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|| BiRINCI GUN / FIRST DAY ||

| ACILIS OTURUMU/OPENING SESSION | 11:00-12.30 Aziz Koklii |
Erel Tellal / Oturum Baskani
Onur Is¢i / Modern Tarih Literatiiriinde Ekim Devrimi ve Sovyet Yiigyimin Baglanguer

Onur Onol / Romanov Hanedanlgs'nin Ykalssz ve Devrimi Hazarlayan Kosullar
Sam Hirst / The Bolshevik Revolution, Nationality Policy, and the Post-WW1I Order

| OTURUM 1/SESSION I | 13:30-15.00 Salon 1/Room 1

Cmar Ozen / Oturum Bagkani
Erel Tellal / Bolseviklerin Zor(ln) Lktidars: Devrimde Mubalefet

Igor Okunev / 1Vologda as a Diplomatic Capital of Revolutionary Russia: A Political-Geographical
Analysis

Kezban Acar / Sovyet Tarib Yazimnda 93 Harbi

| OTURUM II/SESSION II [ 13:30-15.00 | Salon2/Room2 |
Melek Firat / Oturum Bagkani

Atay Akdevelioglu / Iran Komiinist Partisi‘nin (1920-1941) Bolsevik Kikenleri, Ideolojike Stnirlar:
ve Kitlesellesememesi

Nuri Yesilyurt / Urdiin’iin Soguk Savasla Imtiban: 1955 Bagdat Pakti'ndan 1958 Irak
Darbesine Hagsimi Rejiminin Hayatta Kalma Miicadelesi

Cinar Ozen / Siileyman Demirel'in Sovyetler Birligi Politikas: (1965- 1991)

Orhan Gafarli ve Kiirsat Gig / Sowyetler Birligi'nin Orta Dogu Politikast'nda Kiirt Meselesi:
Mababat Devleti ve Kuzey Irak Kiirtleri

| OTURUM III/SESSION III |  13:30-15.00 | Salon3/Room3 |
Serta¢ Bageren / Oturum Bagkani
Nursulu Cetin / SSCBnin Dagilma Siirecini Tetifleyen Faktorlerden Jeltoksan Hareketi

Mustafa Edip Celik ve Recep Celik / Soguk Savas’in Bilinmeyen Lsyanz: Jeltoksan
Ayaklanmast

| OTURUM IV/SESSION IV |  13:30-15.00 | Salon4/Room4 |
A. Faik Demir / Oturum Bagkani
Ismail Kose / Sovyetler Birligi'nin Tiirk Bogazlarryla 1lgili Talepleri: 1945-1946 Notalar Savag:

N. Selcen Kotkmazcan / Sovyetler Birligi nin Soguk Savas Hazitliklasinda Tiirkiye’ye Karsi
Tutunm

Burgin Canar / SSCB-Tiirkiye liskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979)
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| OTURUM V/SESSION V | 13:30-15.00 Salon 5/Room 5
Gokhan Erdem / Oturum Bagkani
Klevis Kolasi / Sovyet - Armavutlnk Ayribgr: Catssmanin Ideolojik Bigimi Altinda Y atan Nedenler

Sabit Duman / Detent Politikasinn Sonlanmasinda 1973 Ekim Arap-Israil Savaginn Rolii
Ceren Giirseller Ozbilgig / Hrugov Dineminde SSCB ve Afiika liskileri
Yeliz Kulali / Tito-Stalin Ayrizgs

OTURUM VI/SESSION VI | 15:3017.00 |  Salon1/Room 1
Klevis Kolasi / Oturum Bagkani
Cuneyt Akalin / Anadolu-Kafkasya Arasindaki Kiprii: Dr. Neripanov
Esme Ozdasl ve Hasan Fatih Seval / Rusya Miislimanlarmmn Bolsevik Devrimi'ne Katkilar:
ve Mirsaid Sultan Galiyev
Hayri Capraz / Bolseviklerin Kugey Kafkasya'daki Ulnslar Politikas: (1917-1920)

Hilal Gérgiin / 1917 Ekim Devrimi'nin Modern Islam Diigiincesine Etkisi: Sosyalizm  ve
Komiinizm'e Karsi Gelistirilen Farkly Tavirlar

OTURUM VII/SESSION VII | 15:30-17.00 Salon 2/Room 2
Ersin Embel / Oturum Bagskani

Evren Kigiik ve Nurgiil Bekar / Tiirk Diplomatlarmn Bakss Agisindan Tiirk-Sovyet Iiskileri
(1917-1925) Uszerine Bir Degerlendirme

M. Hakan Ozgelik / Al Fuat Cebesoy’nn Moskova Biiyiikelgilii
Ali Engin Oba / Tiirk Diplomatlarmm Anilarida Sovyetler Birligi ve Tiirk-Rus Iiskileri
Gokhan Erdem / Sovyetler Birligi ve Lozan Konferans:

| OTURUM VIII/SESSION VIII | 15:30-17.00 | Salon3/Room3 |

Yelda Demirag / Oturum Baskani

Timugin Kodaman ve Umit Alperen / Mao Zedong Dinemi Cin-Sovyet Liskilerinde Ideoloji ve
Ulnsal Cikar

Fazli Dogan ve Erdem Ozliik/ Cin'deki Komiinist Devrim Siireci ve Bolseviklerin Politikalar::
1921-1949

Umut Bekcan / Sovyet-Cin Uyngmazizgin: Anlamak: 20. Kongreden 1963 Parti Mektuplarimna

| OTURUM X/SESSION X |  15:30-17.00 |  Salon5/Room 5

Christos Teazis / Oturum Bagkani
Ozgiir Budak / Sosyal [ktidar ve Sovyet Askeri Endiistrivel Kompleksi

Mehmet Volkan Kasikgt / Bennigsen'den Sonra: Sovyet Dinemi Orta Asya Taribh yazimnda
Giincel Tartismalar

Caglar Séket / Jeopolitik Rekabet, Kagnilmaz Karsithk ve Konjonktiirel Yakmlasma: Tiirk-Rus
liskilerine Taribsel Bakas
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|| IKINCI GUN / SECOND DAY ||

| OTURUM XI/SESSION XI | 10:30-12.30 Salon1/Room1 |

Hasan Ali Karasar / Oturum Bagkani

Mehmet Nazim Uygur ve Ilker Igler / E&im Devrimi ve Devrim'in Silmeye Calistsgs Insan
Tipinin Karakteristik Rus Ornegi: Oblomov

Giilzar Ismayil / Finlandiya ile Sovyetler Birligi Arasinda Yasanan Kos Savasi'na Tiirk-Tatarlarmn
Katlm

Esme Ozdaglt ve Diren Sahin / SSCB Dinemi Milliyetier Politikas: ve Rusya Yahudi Ozerk
Oblasts: Birobidzhan

Ibrahim Hasanoglu / Milliyetler Politikas: Baglammnda SSCB den Siirgiin Edilen Halklar: 1941-
45

| OTURUM XII/SESSION XII | 10:30-1230 | Salon2/Room 2
Mitat Celikpala / Oturum Bagkani
Yasar Sar1 / Crumbling of World Order and End of Soviet Union: How and Why?

Sezai Ozgelik / The Cold War Re-Visited: Explaining and Understanding of the End of the Cold
War in Light of Neo-Realism

OTURUM XIII/SESSION XIII | 10:30-1230 | Salon3/Room3 |

Pinar Bedirhanoglu / Oturum Baskani

Levent Odabagt / Yiiziinci Yildiniimiinde “Kapitale Kars: Devrimt”: Antonio Gramsci ve
Taribselcilik Tartismast Cergevesinde Efim Devrimi

Burg Aka / Ekim Devrimi’nin SSCB Dag Politika Ciktilarina Etkisi

| OTURUM XIV/SESSION XIV | 10:30-12.30 |  Salon 4/Room 4
Ersel Aydinli / Oturum Baskani
Yigit Anil Guizelipek / Moscow's Counter Containtment Policy: The Reincarnation of Kennan

Fatma Asl Kelkitli / Soviet Union's Balkan Opening during the Kbhrushchey Period: Attempts to
Restore Relations with Turkey, Y ngoslavia and Greece

Boris Vukicevic / The Foreign Policy Doctrine of the Holy See in the Cold War Eurgpe: Ostpolitik
of the Holy See

| OTURUM XV/SESSION XV | 10:30-12.30 |  Salon5/Room5 |
Funda Keskin / Oturum Bagkani

Salih Tung / Chatean Vincennes Raporlarma Gire Osmanks Imparatoriugn Sona Ererken
Tiirkiye'de Bolsevik Faaliyetler ve Ittibatsilara Y onelik Degerlendirmeler

Nejla Ginay / Bolsevik htilalinin Ardindan Osmanls Devleti'nin Rusya'daki Yeni Rejime Bakas:
Telli Kotkmaz / Sovyet Rusya ve Belgelerinde Mustafa Kemal ve Tiirkiye'ye Dair
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| OTURUM XVI/SESSION XVI | 13:30-15.00 Salon 1/Room 1
Firat Purtas / Oturum Bagkani

Ersin Embel / [ki Savas Arasi Dinemde Avrupa Biitiinlesmesine Yionelik Projeler ve Sovyetler
Birligi Etkeni

Ilhan Aras / Sovyetler Birligi Dug Politikasinda Avinpa Biitiinlesmesi: 1950l ve 1960l Yillar

OTURUM XVII/SESSION XVII | 13:30-15.00 Salon 2/Room 2
Atay Akdevelioglu / Oturum Baskani
Sabri Aydin / Soguk Savas Kuramest Olarak Thomas C. Schelling

Vahit Gintay / Soguk Savas ve Sovyetler Birligi-ABD Cekismesinin Stratejik Istihbarat Mirasi:
CLA-FSB Ornegi

Bilent Sener / George . Kennan ve "Uzun Telgraf”': Soguk Savas'n Bagslangicin: Ve Sonunu
Ongiirmek ya da Insa Etmek

| OTURUM XVIII/SESSION XVIII | 13:30-15.00 Salon 3/Room 3

Nuri Yesilyurt / Oturum Baskani
Sezen Kilig / Rus Mubalif Basininda Bolsevik Devrimi (1918)

Zehra Aslan / Tiirkiye-Rusya Liskilerinin Yerel Kamnoyuna Yansimasina Bir Omek: Trabzon
Bastninda Sovyet Rusya ve Komiinizm Algiss (1945-1960)

| OTURUM XIX/SESSION XIX | 13:30-15.00 |  Salon 4/Room 4

Ozlem Kaygusuz / Oturum Baskant

Thsan Omer Atageng / Tiirkiye Solu'nda Anti Sovyetizm: Sosyal Emperyalizm Kavram, Uy
Diinya Teorisi ve Proleter Devrimci Aydmnbtk (PD.A) Hareketi

Pinar Kahya / Soduk Savas dinemi Tiirkiye diisiince hayatinda Barssseverler Cemiyeti: “Nigin
Sovyetler Birligi nin Dostu?”

Murat Kilig / Soguk Savagim [lk Yillarnda Tiirk Sagmmn Komiinizm Algsi

Kenan Olgun ve Tuba Ozhazinedar / Sovyet Rusya'nn Tiirkiye'deki 68 Kugagi Olaylars
Ugerindeki Etkileri

OTURUM XX/SESSION XX | 13:30-15.00 | Salon 5/Room 5

ézge ézkog; / Oturum Bagkani

Miihdan Saglam / Soguk Savag'n Swuak liskisi: SSCB-Bat: Avrupa Enerji iskileri
Emre Kurt / Soguk Savag'ta Swak liskiler: Tiirkiye-SSCB Enerji Liskileri

Salih Yilmaz / SSCB Kimligi Projesinden Avrasya Medeniyeti Projesine Doniigiim



Program e Oturum programi e 9

OTURUM XXI/SESSION XXI 15:30-17.30 Salon 1/Room 1 |
Erdem Denk / Oturum Bagkani
Seratag Baseren / Soduk savas Dioneminde Ulnslararas: Hukufkta bir Kirslma: Reagan Doktrini
Mustafa Serhat Kagikara / Soguk Savas Yillarmndaki Bir Diger Savas: Yildiz; Savaglars
Elif Simgek Ozkan / Siiper Giig Kimligi Insasinda BM Giivenlik Konseyi Uyeliginin Rolii: S oguk
Savagta Sovyet 1 etolar:
Gorkem Birinci / Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ve SSCB

OTURUM XXII/SESSION XXII | 15:30-17.30 Salon 2/Room 2

Togrul Ismayil / Oturum Bagskani

Dilara Mehmetoglu ve Buket Onal / 'Potemkin Zirhlsi Ayaklanmas: Olayt"nn 1917
Bolsevik Devrimi Userindeki Etkileri

Volkan Marttin / [htilal Siirecinde Bolsevik Siylemlerinin Dogn Avinpa Cephesindeki Y ansimalar:

| OTURUM XXIII/SESSION XXIII | 15:30-17.30 | Salon3/Room3 |
Burak Giilboy / Oturum Bagkani

Utku Yapici / Chto Takoe Sovietskaya Diaspora? Is There a Living and Ideologically Sovieticized
“Soviet Diaspora”?

Hikmet Mengiiaslan ve Bilal Alpetr Torun / A Social Challenge to the Ellusive Hegemony of
the Soviet Union: The Prague Spring

MD Mahmudur Rahman / Has the Relevance of Non Aligned Movement Lost in the Post Cold
War World?

OTURUM XXIV/SESSION XXIV | 15301730 | Salon4/Room4 |

Timugin Kodaman / Oturum Bagkani
Emek Yildirim / Sovyet Biyopolitikasi: 1ktidar, Beden, Disiplin

Yasemin Giirsoy / Sovyer Hiikiimeti'nin 11k Kadin Bakan: Aleksandra Kollontay'mn Toplum
Hayat: Uszerinde Devrimei Fikirleri

Aysegiil Gokalp Kutlu / Ulus Inga Siirecinde Kadin Kimlikleri: Orta Asya Ormegi

| OTURUM XXV/SESSION XXV | 15:30-17.30 Salon 5/Room 5
OTURUM (Yiiksek Lisans Ogrencileri)
Cmar Ozen / Oturum Bagkani

Cagatay Balct / Ekim Devrimi ve Rus Istibbarat Kiiltiiriniin Doniigiimii
Zaida Khutsishvili / Carlk Rusyasi'ndan Sovyetler Birligine "Milli Sorun" ve Modern Ulus
Devletler Olusumunda Etkileri: Giircistan Ornegi

Barig Aydin / Debates on the Soviet Unionand the Crisis of the International Socialist Movement in
the 19705
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Mehmet Nazim Uygur, Aras. Gor., Sunak Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi
Bolimii
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The report examines the preconditions of one of the most dramatic
and tense periods in the USSR and Turkey’s mutual relations, which
peaked in the 1950s. The deterioration of bilateral relations was preceded
by the emergence of the territorial problems between the two countries
and refusal of the Soviet side to use the Treaty of 1925 known as the
Treaty of neutrality and nonaggression as the legal foundation of the
Soviet-Turkish relations. Shortly thereafter, Turkey being concerned
about the problem of her own security, joined NATO, and thus joined the
pole, which was opposed to the Soviet Union in the system of the bipolar
world. All this predetermined the highly complex nature of relations
between the two countries within the 1950-ies.

But even more attention is paid to the process of overcoming of
the crisis in bilateral relations, the understanding of the main stages of
their gradual normalization, the efforts of the two sides, first of all the
Soviet one, to restore the atmosphere of trust between the two countries.
To achieve this goal the Soviet Union planned to use the provision of
economic assistance to Turkey. According to the speaker, one of the
subjective factors that prevented the restoration of bilateral relations was
the active anti-Communist propaganda that took place in Turkey after
the deterioration of relations with the Soviet Union. Difficult task of
reformatting public opinion was this one that had faced the government
of S. Demirel, who had gone down in history due his decisive steps to
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restore cooperation with the Soviet Union, despite the atmosphere of
doubt and lack of confidence not only in Turkish society, but also
among the Turkish elite. During the period of Demirel’s government had
been staying in power an agreement on the supply of the equipment,
materials and technical services from the USSR for the construction of
some industrial enterprises in Turkey and conditions of their payments
was signed between Turkey and the Soviet Union. But taking into
consideration the atmosphere of mistrust in Turkish society, Demirel’s
government was forced to focus on keeping economic cooperation with
the Soviet Union far from its possible effect on the political course of
Turkey. The Turkish leadership was emphasizing the fact that positive
developments in economic relations would not change Turkey’s foreign
policy priorities. Still the hopes of the Soviet Union dealt with the
development of economic relations with Turkey were justified. Fruitful
economic cooperation, active participation of the USSR in the
implementation of importsubstitution industrialization course chosen by
Turkey in the form of the Soviet assistance in the construction of a
number of large industrial enterprises - have helped significantly to
improve the image of the USSR as a partner for mutually beneficial
cooperation. After that the improvement in the political relations of the
two countries had also started: In April of 1972 the high-level Soviet
delegation headed by the Chairman of the Presidium of the Supreme
Soviet of the USSR Nikolay Podgorny visited Turkey. As the result of
the visit not only the traditional communiqué, but the Declaration of
principles of good-neighborly relations between the USSR and Turkey
was signed. The Declaration proclaimed the commitment of the two
countries to develop relations and build cooperation in accordance with
the traditions of peace, friendship and good neighborliness, founded by
Lenin and Ataturk. It is important to stress it out that the document
contained the obligation of the two sides to renunciate the use of force or
threat of force and also providing their territory for aggression and
subversive activities against each other. Thus, after almost half a century
the two sides had started reverting their political relations to the level had
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been reached after a period of their rather positive development and fixed
by the Treaty of 1925.

In 1978, the Soviet Union and Turkey managed at last to sign the
Political Document on principles of good-neighbourliness and friendly
cooperation, which fully replaced the 1925 agreement and become a
guarantor of stability and security in the development of bilateral
relations.

The report analyzes some external factors that influenced the
development of relations between the USSR and Turkey in the post-
crisis period. Among the negative factors besides the above mentioned
Turkey’s membership in NATO was the followed strong orientation to
the United States as the main foreign policy partner. The general
warming of the international situation after the twentieth Congress of the
Communist party of the Soviet Union, the easing of confrontation in a
bipolar system are considered positive factors as well as the crisis in the
relations between Turkey and the United States delt with the Cyprus
events. The position taken by the Soviet Union met the interests of
Turkey much more than any of its NATO allies. As a result, Turkey
approached the need to revise its unilateral foreign policy and got ready
to give it more multilateral character through strengthening relations with
the Soviet Union.
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Yiiziincii yilinda Ekim Devrimi’ni hatirladigimiz bugiinden seneler
evvel, hatta Sovyetler Birligi’nin kurulus yillarinda bile, Rus devrimleri
iizerine ¢ok sayida eser mevcuttu. Buna ragmen, ¢agdas bir miiverrihin
ifade ettigi gibi, devrim siirecinde imparatorluk Rusya’sinin ¢okiisii ve
komiinizmin yiikselisi “kapsamli bir sekilde incelenmistir” demek hem
“inceleme” fiiline hem “kapsamli” belirtecine edilmis bir haksizlik olur.
Zira su siralar 1917 Devrimlerinin tartisildigi sempozyumlarda (en
azindan benim katildiklarimda) ortaya c¢ikan genel tablo Nisan
Krizi’nden Kornilov Hadisesi’ne kadar heniiz arastirmacilarin {izerinde
anlasamadiklar1 onlarca miithim vakayi sergiliyor. Buglinkii konugsmamda
Rusya’nin devrim yillar1 {izerine teferruath bir betimleme yapmaktan
ziyade yakin donem tarihgilerinin iizerinde kafa yorduklar1 belli bagh
konular1 giindeme getirmeye ¢alisacagim. ilk olarak devrimi hazirlayan
kosullara deginip, Subat-Ekim arasi hiikiimetsiz donemin ve Rusya’nin
cifte hiikiimetle (Petrograd Sovyeti ve Gecici Hiikiimet) olan sorunlu
iliskisini  irdeleyecegim. Daha sonra “demokratik sosyalizmin
Hamletleri” olarak adlandirilan belli baghi aktorlere bakip, gerek eski
rejime musallat olan gerekse Subat Hiikiimeti’nin pesini birakmayan
meselelerin ¢agdas tarih literatiiriindeki iz diistimlerini tartismaya
calisacagim.
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Rusya’nin yirminci yiizyili 1905 yilindaki bir devrimle baglamistir.
Teodor Shanin’in zekice ifade ettigi gibi aslinda “tiim diinya Rus
devrimiyle yeni bir yiizyilla girmistir”. Cerceve biraz genisletilerek
bakildiginda, 1905 Rus Devrimi’nin yalnizca Rusya’ya 6zel bir doniim
noktasina degil, birbirinden farkli cografyalarda patlak veren bir dizi
anayasal devrime isaret ettigi de goriilebilir; Osmanl Imparatorlugu’nda
(1908) ve Iran’da (1909) gerceklesen devrimler gibi. Hatta Shanin listeye
Hindistan’daki (1905-1908), Endonezya’daki (1909), Cin’deki (1911) ve
Meksika’daki (1912) devrimci baskaldirilar1 da eklemektedir. Bu yillar
ister Fernand Braudel’in ifadesiyle “diinyanin devrimler zaman1” olarak
adlandirilsin, ister kendiliginden gelisen ama daha sonraki yillarda
tamama erecek olan devrimlerin provalar1 olarak goriilsiin, degisik
toplumlarda vuku bulan olaylarin hepsi birbirlerine benzer taleplerle
dogmus ayni1 potada eriyecek 6zellikler tagimigtir.

Hal boyle iken, 1905 ihtilalinden sadece on iki yil sonra
Bolsevikler iktidar1 ele gecirdiklerinde daha onceleri hi¢ kimsenin
tahmin edemedigi bir durumun baslarina gelmis oldugunu fark ettiler.
Ongoriilenin aksine, devrim kapitalist bir diinya gercekligi olarak muasir
Bati medeniyetlerinde degil de, nispeten geri kalmis Rusya’da, tek bir
iilkeye 6zel ve sinirli bigimde vuku bulmustu. Birinci Diinya Savasi’nin
en siddetli safhasinda Rusya’da biiylik bir yalniz kalmislik hissiyati
hakimdi ve destek alinacak yahut hatalarindan ders ¢ikarilacak bir baska
devrim 6rne8i de bulunmuyordu. Lenin ve etrafindakiler kendilerini,
iilke idaresini ilgilendiren gida ve toprak gibi ¢ok acil bir takim
sorunlarinin haricinde, bir de felsefi ve kavramsal bir kesmekesin iginde
bulmuslardi.

Ekim Devrimi’ni Birinci Diinya Savasi’nin genel baglami icinde
degerlendirme egilimi tarih yaziminda yeni bir mevsimin baglangicina
isaret ediyor. Bu egilim ilk bakista, Ekim Devrimi’nden hemen sonra
192011 ve 30lu yillarda ortaya atilan tezleri akla getirse de, aslinda
yirminci ylizyll literatiiriine hakim olan sebep-sonug iliskisinden (harp
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yliziinden ihtilal) farkli bir analitik ¢ergceveye vurgu yapiliyor. Burada
tarihcilerin dikkat etmeleri gereken husus, devrim siirecinin kiiresel
baglantilarin1 kurarken Rusya’ya has dinamiklerin de tamamen g6z ardi
edilmemesi. Daha dogrusu, Peter Holquist’in de ifade ettigi gibi Rus
Devrimi’nin iki-ayakli bir tarihsel olgu olarak ele alinmasi gerekliligi.
Zira, Ekim ihtilali gergekten de Birinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda yasanan devrimlerle biiyiik benzerlikler arz etmekteydi. Fakat
Rus Devrimi sadece Birinci Diinya Savagi’nin bir sonucudur demek de
pek dogru olmaz. Devrim ayni zamanda Rusya’da yasanan i¢ kosullara
bagl gelisen bir sosyal vakadir.

Her ne kadar, Bolseviklerin zaferini ka¢imilmaz olarak
degerlendirmek tamamen dogru olmasa da, 1917 yilinin en dikkati
cezbeden yani ilkbahar ve yaz aylarinda yasanan Nisan Krizi ve Temmuz
Giinleri gibi hadiseler neticesinde se¢menlerin Oniinde duran parti
meniisiinde sosyalizmin neredeyse tek alternatif olarak goriilmesiydi.
Sosyalistler i¢ siyaseti tamamen ele gec¢irmisti ve Subat Devrimi sonrasi
Rus siyasetinin sag spektrumunda tek elle tutulur opsiyon KADET
(Anayasac1 Demokratlar) kalmisti. Bu durumu Birinci Diinya Savasi’nda
Rusya ile ayni kaderi paylasan diger muharip devletlerin siyasi sistemleri
ve sosyal tercihleri ile (Macaristan, Finlandiya, Almanya ve Tirkiye
gibi) mukayese edersek Ekim Devrimi’nin Rusya’ya has dinamikleri
derken ne kastedildigi daha net anlasilabilir. Sonug olarak, Bolseviklerin
becerisi dnce Rusya’nin Batili metropollerini ve kurumlarini ele gegirip
daha sonra bunu tiim yurda dagilacak bir platform olarak kullanip,
nihayet memleketlerine Sovyet big¢imini verebilmeleri olmustur.
Oyleyse, Biiyiik Harpte yer almis ve devrimi gézlemlemis olan Baron
Boris Nol'de’nin 1948 yilinda iddia ettigi gibi, denilebilir ki
“Bolseviklerin iktidara gelmeleri ayni sosyolojik realitenin iki farkli
yiiziidiir: birincisi harp, digeri ihtilal.”
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1917 Ekim Devrimi hakkindaki tarihsel tartismalarda Bolseviklerin
zaferi dogal olarak ¢okca ilgi gormiistir. Devrime giden yolda,
madalyonun diger yiizii olan Carlik rejiminin ¢okiisii biraz daha arka
planda kalsa da bu konu hakkinda da birkag¢ ana bakis agisina sahip pek
cok eser verilmistir. Basta devrim Oncesi ve sonrasindaki sosyalist
siyaset¢i ve tarihgiler olmak {lizere, ¢cogu muhalif cevreler ve bazi
tarihgiler Carlik rejiminin ¢okiisiinii genel olarak kaginilmaz olarak
gbren ve rejimin ¢ogu mekanizmasini islemez bulan kotiimser bir bakis
acisina sahiptirler. Bu g¢evrelerin, bu kagmilmaz ¢okiis argiimanina
dayanak olarak gordiigii en 6nemli faktor olarak, 6zellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yasanan ekonomik doniisiimiin siyasi yapi ile
uyumsuzlugunun c¢esitli siiflar arasindaki ¢atismay1 keskinlestirmesi ve
bu c¢atismanin yarattigi agmazlar1 gosterebiliriz. Bu bakis agisina gore,
Carlik rejiminin ¢okmesi an meselesi idi ve Birinci Diinya Savasi sadece
cokiisti hizlandiran kritik bir katalizor gorevi gormiistii.

Buna karsilik, baz1 tarihgiler ise Carlik rejiminin 1914 Oncesi
yakaladig1 goreceli siyasi istikrar ve ekonomik bagar1 ivmesine dayanan
daha iyimser bir goriise sahiptirler. Bu goriise gore, devasa ekonomik,
siyasi ve askeri potansiyele sahip Carlik Rusyasi, II. Nikolay liderliginde
yapilacak kademeli reformlar ile bu istikrari ve ivmeyi siirdiirebilir ve
donemin biiylik giicleri arasindaki yerini koruyabilirdi. Bunun 6niindeki
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en bliylik engel ise Carlik Rusyasi’nin heniiz hazir olmadig1 bir genel
savasa dahil olma ihtimaliydi. Bu iyimser bakis agisina gore, Carlik
rejiminin yikilisinin en 6nemli sebebi Birinci Diinya Savasi idi ve eger
bu savas gerceklesmemis olsaydi, rejimin uzun yillar ayakta kalmasi
miimkiindi.

Bu bildiri, bu iki farkli gériisiin gegerliligini (ve Carlik Rusyasi’nin
orta ve uzun vadeli ¢okiis sebeplerini) Carlik rejimine yakin bazi kilit
muhafazakar figiirlerin (Sergey Yu. Vitte ve Pyotr N. Durnovo) ve
liberal muhalefetin 6nde gelen ismi Pavel N. Milyukov’un Carlik
Rusyast’nin 1917 oncesindeki siyasi, ekonomik ve askeri durumu
hakkindaki fikirlerini karsilastirarak irdelemektedir. Sosyalist olmayan
(hatta ¢ogu konuda sosyalistlere karsit olan) bu figiirlerin, rejimin kilit
problemleri hakkindaki bazi tespitlerinin sosyalistlerin goriisleri ile
benzesmesi, rejimin sorunlarimin derinligi hakkinda onemli ipuglari
tasimaktadir.

Carlik Rusyas’nin son donemlerinde Finans Bakanligi ve
Bagbakanlik yapmis bir isim olan Vitte rejimin problemlerini teshis
ederken i¢ ve dis politikada atilan hatali adimlar1 ve bunlarin ¢esitli
reformlarla diizeltilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Fakat bundan
Oonemlisi, otokrasi sistemine Oteden beri sicak bakan bir devlet adami
olan Vitte, 20. ylizy1l baslarindan itibaren bu sistemin, 6zellikle basinda
basarisiz bir otokrat olan II. Nikolay ile ¢cokme ihtimalini daha yiiksek
goriip, bu sistemin kademeli modernizasyonunu ¢6ziim olarak
gormustur.

Vitte ile aym1 dénemlerde Igisleri Bakanligi'nda (6nce Polis
Departmani Sefi, daha sonra Igisleri Bakani olarak) uzun yillar gérev
yapmis olan Durnovo da benzer problemleri farkli bir bakis agisi ile ele
almigtir. Ona gore rejimi bir arada tutmanin en etkili yolu, ekonomik,
askeri ve simgesel olarak giiclii bir otokrasi idi. Bunun i¢in siyasi
reformlar yoluyla otokrasinin yetkileri azaltilmamali (reform yanlisi
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gruplari daha da rejim karsiti yapmak pahasina da olsa), aksine
arttirllmaliydi. Durnovo, bu durumun 6niindeki en biiyiik engeller olarak
ise Carlik Rusyasi’nin askeri ve ekonomik olarak yetersizliklerine ve
reform yanlisi muhalefetin daha fazla baskiya verebilecegi tepkiye
odaklanmustir.

Ayn1 donemlerde liberallerin baslica siyasi partisi olan Kadetler’in
lideri ve 1917°de Gegici Hiikiimet’in Disisleri Bakani olarak gorev yapan
Milyukov ise rejimin siirdiiriilebilirligi konusunda Vitte ve Durnovo’dan
daha kotiimser olup ¢okiisii daha olas1 bulan bir bakis agisina sahiptir. I1.
Nikolay’in otokrasisinin siyasi reformlara direnmesinin {ilkedeki baris¢il
bir siyasi donilisiim ihtimalini zayiflattigini diistinen Milyukov’a gore,
otokrasinin ¢okiisii 20. yilizyila girildiginde giderek kaginilmaz bir hal
aliyordu. Otokratik bir sistem olarak Carlik rejimi, toprak meselesi veya
milliyetler meselesi gibi karmasik ve 6nemli meseleleri ¢cozmekten g¢ok
uzakti.

Farkli politik goriislere sahip, 1917 oncesi Rus siyasi hayatinda
onemli rolleri bulunan bu ii¢ ismin de Carlik Rusyasi’nin sorunlari
hakkinda kimi yerlerde benzer fikirlerde oldugunu kimi yerlerde ise
ayristigin1 soyleyebiliriz. Vitte, Durnovo ve Milyukov’un analizlerinde,
rejimi ¢okilise gotiiren sebepler siralanirken kimi zaman yapisal sorunlar
vurgulanmis (otokrasi veya kapitalizmin Carlik Rusya’sinin ekonomisine
doniistiiriicii etkileri), kimi zaman da sahislarin (6zellikle II. Nikolay ve
baz1 diger devlet adamlarinin) rejimin ¢okiisiindeki rollerinin alt1
cizilmigtir. II. Nikolay’in otokrasisinin siirdiiriilebilirligi ve verimliligi,
I1. Nikolay’in otokrat bir Car olarak sahsi eksiklikleri, yine bu otokratik
sistemin global siyasi ve ekonomik degisime ayak uyduramamasi, bunun
yarattig1 toplumsal catlaklar ve tiim bu sorunlara ragmen Carlik
Rusyast’nin goreceli olarak yetersiz giicli ile biiylik gili¢ statiisiinii
korumaya caligmast Vitte, Durnovo ve Milyukov’un
degerlendirmelerinde yer bulan rejimin temel sorunlarindandir.
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Bu sorunlarin teshisine paralel olarak, bu ¢ siyaset¢inin
bahsedilen sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerileri ve Romanov
hanedaninin gelecegi hakkindaki iyimserliklerinin de farkli oldugu
aciktir. Yine de, rejimin igerisinde yer alan ve hanedana bagliliklari
konusunda siliphe bulunmayan Vitte ve Durnovo gibi isimlerin ve yine
sosyalist olmayan muhalefetin temsilcisi olarak Milyukov’un teshis ettigi
Carlik rejimindeki temel sorunlarin boyutu ve bunlarin ¢dzlimlerinin
onilindeki zorluklar, rejimin ¢Okiisii hakkindaki kotlimser goriisiin
gecerliligi hakkinda daha fazla dayanak ortaya koymaktadir. Bu
zorluklar agilamadig takdirde rejimin sonunun gelecegini vurgulayan bu
t¢ kritik siyasi figiiriin analizlerinin hesaba katilmasi, 1917 Ekim
Devrimi’ne giden yolda Carlik Rusyasi’nin orta ve uzun vadeli ¢okiis
sebeplerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
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Yirmi yil Oncesinin aksine, bugiin, imparatorlugun Rus niifusa
sahip olmayan bolgelerinden bahsetmeden Rus Devrimi hakkinda
konugmak neredeyse imkansizdir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden beri,
milliyetgilik ve Bolseviklerin milliyet politikasi ile ilgili sorular, Rus ve
Sovyet tarihinde en dinamik alanlardan biri olmustur. iki énde gelen
dergi — Kiritika ve Ab Imperio — bu kaymayi yansitmakta, ve
imparatorluk  ve milliyetgilik calismasina iliskin  sorgulamay1
yiirlitmektedir. Bu alanda en ¢ok atifta bulunulan eserlerin iigii olan —
Yuri Slezkine’nin “The USSR as a Communal Apartment, or How a
Socialist State Promoted Ethnic Particularim,” Terry Martin’in
Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939 ve Francine Hirsch’in Empire of Nations: Ethnographic
Knowledge and the Making of the Soviet Union calismalarinda —
giiniimiizde sik¢a gorlilmeyen bir sey goriirsiiniiz: ufuk agict bu iig
caligmanin timii Lenin’in 1917’den kaleme aldig1 yazilariyla enine
boyuna ortiigiiyor. Bunlar geleneksel olarak Marksizm’in sinifa dayanan
ilkelerine odaklanmayan, Sovyet ideolojisini ciddiye alan ¢aligmalardir.
1994°’te Slezkine etkileyici makalesine basit bir climleyle basladi:
“Sovyet milliyet politikasi... milliyetciler tarafindan yiiriitildi;” o
zamanki okuyucu i¢in bu climle sok yaratacakti. Bu, Sovyet
diisiincesinde ulusal ilkenin giiciine dikkat c¢eken ideolojinin yeniden
yorumlanmasiydi. Simdi tarihgiler kabul ediyor ki, siire¢ ne kadar
baskici olursa olsun, Bolsevik Devrimi, modern Ukraynali, Ozbek ve
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diger ulusal kimliklerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemliydi. Nihayetinde,
Sovyet milliyet politikasit Rus kimligini de sekillendirdi, ancak 6zellikle
baslangicta somiirge uluslar1 destekleyen bir anti-emperyalist unsur ile
tanimlanda.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin “Dogu” olarak tanimladig1 yabanci
iilkelerden biridir —teknik olarak bu, cografi bir gobndermedir; ancak anti-
emperyalizmin ideolojik terimleriyle tanimlanmistir. 1920’lerde “dogu”
Sovyetler Birligi’nin smirin1 paylastigr {ilkelerle simirliydi, ¢iinki
Sovyetler Birligi daha fazla disariya ulasacak araglara sahip degildi. Ve
Dogu, Sovyetler Birligi’nin giiney sinirinda kesintisiz uzanip sik sik
Bakii ve Nizhnii Novgorod’daki biiyiik, uluslararasi fuarlarda birlestiyse
de, Bolsevikler ticaret raporlarin1 devamli olarak ulusal Kkategorilere
ayirmiglardir. Aksini yapmak zor olurdu, ¢iinkii Birinci Diinya Savasi
sonrast milli bir diizen vardi ve yabanci sirketlerle yapilan ticaret
anlagmalar1 Sovyetler Birligi’'ni Dogu’yu kesin olarak tanimlamaya
zorladi. Mesela, 1931°de Afganistanl tiiccarlar Sovyet otomobilleri satin
almak istediginde, Moskova bu talebi reddetmek zorunda kaldi, ¢iinkii
Ford Motor Company ile yapilan bir anlagma, araglarin “Dogu”ya ihrag
edilmesini yasaklamisti. Anlasmada Sovyet deyimiyle dogu kelimesi
kullanildi, ancak sonrasinda Afganistan’t iceren belli bir lilke listesini
siraladi. Ayni yil, birgcok Avrupa iilkesi ile olan mevcut anlagmalarda,
Ortadogu iilkeleri “Dogu”ya dahil edilmedigi i¢in, Moskova bu noktada
dahil olmalarinin istenmeyen durum olacagina hiikmetti; ¢linkii bu, en
ayricalikli ulus statiisiinii garanti eden maddeler yoluyla bagkalar1 i¢in
kendiliginden ayricaliklar tetikleyecekti. 1938°’de, Dis Ticaret
Komiserligi, o6grenciler i¢in Sovyetler Birligi’nin Dogu ticaretinde
onemli konularin1 dzetleyen bir el kitabr yaymladi. Kitap, Tiirkiye, Iran
ve Afganistan’t ayrintili olarak ele almist1 ve ikinci baskida “Bati Cin,
Mogolistan ve Tuva’y1 ele alacagini agikladi. Bu alt1 {ilke, savas arasi
donemde istikrarli kaldi. Dogu’nun smirli kapsami Sovyet iktidarinin
smirlarin1  yansitiyordu, ancak bu tanimin kesinligi fark edilebilir
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ozelliklere sahip bir dizi ekonomi politikasinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirda.

Sovyet liderligi doguya baktiginda, baslangicta ticaretten g¢ok
devrimle ilgileniyordu. Yalnizca yavas yavas bunun ayri1 bir ekonomik
alan oldugunu goérmeye bagladilar. Sovyet ticaret tekeli, Dogu
iilkelerinde giderek rahatladi. Sovyet ekonomi politikalari, kesinlikle
ihra¢ pazarlarindan kesinlikle haberdardi ve daha pragmatik temellere
sahipti, ancak bu politikalarin tartisildigi ideolojik gerekce tutarliydu:
Bat1 emperyalizminin kurbani olan Dogu, Sovyetler Birligi i¢in hicbir
ekonomik tehdit olusturmuyordu ve gelisme yollarini ararken Sovyetler
Birligi’nin yardimin1 hak ediyordu. 1922°de Sovyetler Birligi, Nizhny
Novgorod ve Bakii’deki ticaret fuarlarina getirilen Iran mallar1 icin
gereken lisanlar1 durdurdu ve bu merkezler 1920’lerin ¢ogunda Dogu
ticareti i¢in en genis yollar oldular. 1923 yili ve 1926’nin baslar
arasindaki donemde, Dogu tilkelerinin sayist ve Sovyetler Birligi’ne ithal
icin lisans gerektirmeyen mallarin ¢esidi artt1. iran her zaman en 6nemli
Dogulu ticaret ortagiydi, ancak Tiirkiye, iran’mn ¢ok da gerisinde degildi.
1925 ortalarinda, Sovyet istatistikleri, Dogu ile ticaretin SSCB’nin
toplam dis ticaretinin yaklasik yiizde onbesi oldugunu gdsteriyordu.

Antiemperyalist terimlerle ifade edilen milliyet¢i ekonomiye
baglilik ile sekillendirilen benzerlikleri ve isbirligini kesfedebilecegimiz
cok alanlar var. Tiirklestirme politikalar1 ile ilgili yapilan giincel
calismalar, Ingiliz ve Amerikan diplomatik kayitlarina agirlik veriyor; bu
durum Rus arsivlerinde ¢ok farkli bir bakis agisi ile yansitiliyor. Nazilli
ve Kayseri’deki Sovyet yapimi tekstil fabrikalarmin Iran ve
Afganistan’da muadilleri vardi. Biitlin bunlar1 bir araya getirirsek, Batili
olmayan devletlerin wulusal gelisimine olan Sovyet baghligim
gorecegimizi diisliniiyorum.
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Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) 20. yiizyila
damgasin1 vurmus bir deneyimdir. Bu c¢alismada iktidara neredeyse
“kolayca” oturan Bolsevikler’in burada nasil “zor”la kaldiklar1 ele
alinmaya calisilacaktir. Zor her iki anlamiyla kullanmilmistir. Bir yandan,
Avrupa’daki proleterlerin de ayaklanmalarin1 Ongorerek iktidara
gelenlerin iktidar1 ellerinde tutacak kadrolart yoktu. Bunun igin
Devrim’in onderleri canla basla savastilar. Ote yandan iktidar1 yeniden
ele gegirmeye c¢alisan monarsist yanlilart Beyaz Ordu adi altinda
Bolseviklere karsi ii¢ y1l boyunca savastilar. Bunlara Ingiltere, Fransa,
ABD, Japonya destek verdi. Bu agidan bakildiginda Bolsevikler’in
iktidarda kalmasi bir basar1 dykiistidiir. Bunu yapabilmek i¢in ise zaman
zaman ittifaklar kurmus, zaman zaman “zor’a basvurmuslardir.
Bolsevikler digindaki partiler bu dénemde nasil ve ne pozisyon aldilar?
Iste bu calisma buna yanit vermeye calisacaktir.

Bolseviklerin “bas etmek zorunda kaldig1 gruplardan biri
sagSR’lerdi. Rusya koylii bir toplumdu ve koyliiliik iizerinde daha ¢ok
etkili olan SR’lerdi. Toplumda biiyiik bir ¢ogunluga sahip olmalarina
kars1 parti disiplinleri yoktu. Bolsevikler 1918 baharindan baslayarak
yoksul koyliileri komiteler halinde orgiitlemeye basladi. Boylece hem
sehre tiretimin akmasini sagladi, hem de koyliileri kendisi orgiitleyerek
Sovyetler’in i¢ine ¢ekti



36 . Miilkiye Uluslararast lliskiler Kongresi

SagSR’ler Ekim Devrimi’ne agik¢a karsi c¢ikti: “Gergekte bir
burjuva cumhuriyeti isteyen radikal partizan aydinlar tarafindan
yonetilen bir koyli partisiydi”. Kadetler de agik¢a Bolsevik karsit1 idiler
ve bunun i¢in Beyazlar’la isbirligi yapmaya hazirlardi. Bolsevik iktidara
muhalefete erken bagladilar. 28 Kasim’da Gegici Hiikiimet’in eski
bakanlar1 Kadetler, Mensevikler ve sagSR’lerin destegiyle bir kurucu
Meclisi hemen toplamaya kalkinca Bolsevikler bunu “giicliikle”
engelledi. “Karst devrimci ayaklanmaya destek verdikleri igin”
Kadetler’i yasa dis1 ilan etti. Boylece ilk darbeyi yiyen Kadetler oldu.

Ayni Parti’nin kokeninden gelmelerine karsin, Mensevikler de
baslangicta Bolsevik iktidarma karsiydi. Onderlerinden Akselrod,
Bolsevik iktidarin “zamansiz” oldugunu ve kisa siirecegini diisiiniiyordu.
Menseviklerin Bolsevik Iktidari’na kars1 ¢ikmalarinin en temel gerekgesi
bunun I¢ Savas’a neden olacagiyd.

En giicli sendikalar Mengevikler’in denetimindeydi. Bu engeli
asmak icin Fabrika Komiteleri sendika organlarina doniistiiriildii ve bu
yolla Bolsevikler denetimi sagladi. Mensevikler Kurucu Meclis’in
dagitilmasina, Brest-Litovsk’un imzalanmasina ve (en azindan bir
boliimii) savas komiinizmine muhalefet ettiler.

Bolseviklerin “ugragsmak” zorunda kaldiklar1 bir diger grup
Anarsistler’di. Anarsistler bir biitiin halinde davranmadilar. Bazilari
Bolsevikler’e destek verdi, bazilar1 siddetle karsi ¢ikti: “...Bolsevikler’e
karsi, etkin direnisten, edilgen tarafsizlia ve apacik isbirligine dek
degisen, ¢esitli konumlar aldilar”.

. Bolseviklerin Anarsistler’le “gelgitli” iligkileri en ¢arpict 6rnegi
Nektor Mahno lizerinden anlatilabilir. Anarsistler asil olarak gilineyde,
Ukrayna’da, 1918’de Harkov’da yogunlastilar ve Nabat (Uyar1) adinda
bir orgiit kurdular. Nestor Mahno bu birliklere onderlik ediyordu.
Mahno ordusuyla Almanlar’a, Avusturyalilar’a, Ukrayna Milliyetcilerine
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ve Beyaz Ordu’ya kars1i savasti, ama Bolsevikler’e de karsiydi.
Bolseviklerle iligkisi degiskendi.

Bolsevik iktidar ilk donemde en biiyiik destegi solSR’lerden aldi.
Fakat bu da sorunsuz bir iliski degildi. Sorun Bolsevikler iktidara gelir
gelmez basladi. Ik Hiikiimet Bolsevikler’den olusuyordu. Ama,
Ulastirma Sendikas1 SR’lerin denctimindeydi ve koalisyon istiyorlardi.
12 Kasim 1917°de Kurucu Meclis se¢imleri yapildi. Seg¢imlerde
cogunlugu saglayamayan Bolsevikler hemen ardindan Tiim Rusya Isci,
Asker ve Koyli Temsilcileri Kongresi’ni topladilar ve burada
Spiridinova’nin bagini ¢ektigi solSR’lerle isbirligi yaptilar (15/28 Kasim
1917). Bunun iizerine Sovnarkom’da (halk Komiserleri Konseyi) ii¢
komiserlik solSR’lere verildi.

Ocak’ta Kurucu Meclis kapatilirken solSR’lerin buna kayitsiz
kalmas1 Bolsevik iktidarin stirmesinde ¢ok biiyiik rol oynadi. Ama, ilk
onemli bunalim Brest-Litovsk’ta yasandi. Brest-Litovsk hi¢ kuskusuz
cok agir bir antlasmaydi. Ama Lenin bunu “zamandan kazanmak i¢in
mekandan kaybediyorum” diye agikliyordu. Brest Litovsk imzalandiktan
sonra sol SRlar oOnderleri Spiridonova’nin karst ¢ikmasina ragmen
Sovnarkom’dan ayrildi. Alman saldirisina karsi devrimci savasi
savunuyorlardi. Boylece fiili tek parti yonetimi baglamis oldu.

Asil ayrilik ise 4 Temmuz 1918’de 5. Tiim Rusya Sovyetler
Kongresi’nde yasandi. Biraraya gelen 1132 delegeden 745’1 Bolsevik,
352 solSR, geri kalan1 kiigiik gruplardi. Anlagmazlik konular1 diger parti
iyelerinin ihraci, Olim cezasi, koylilik ve barig anlagmasiydi. 6
Temmuz’da Ceka’da gorev yapan iki solSR Alman Biiyiikelgisi
Mirbach’t  6ldiirdii. SolSR’ler Bolsevikler’i  Almanlarla savasi
stirdiirmeye zorluyordu. Ayaklanma ¢ikti. Kongredeki solSR’lerin ¢ogu
tutuklandi, Ceka iiyesi 13 solSR idam edildi. 9 Temmuz’da
Sovyetler’den atildilar. 10 Temmuz’da Anayasa kabul edildiginde tek
parti iktidar1 vardi. Bir yandan da i¢ savas baslamisti.
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Diger partilerin yani sira bu donem igerisinde en giiglii muhalefet
herhalde Bolsevik Parti’nin kendi igerisindeydi. Once iktidara gelmeyi
erken bulanlar oldu. Brest-Litovsk Parti i¢inde de tepkiyle karsilandi.
“Baglica anlagmazlik konusu sanayinin isciler tarafindan kontrol
edilmesinin ne anlama geldigi ve nasil gergeklestirilmesi gerektigiydi.
Lenin bu muhalefeti “sol cocukluk hastalig1” olarak nitelendirdi. Grup, I¢
Savag’la birlikte 1918 yazinda dagildi.

Parti iginde askeri konularda da araliklarla anlasmazliklar
cikiyordu. Mart 1919°da, I¢c Savas’mn en siddetli déneminde toplanan 8.
Kongre’de “askeri muhalefet” Trotski’nin Carlik subaylarindan
yararlanma Onerisine karsi ¢iktiysa da buna engel olamadi.

8 Mart 1921°de toplanan Kongre, “...Bolsevizm tarihinde doniim
noktast” olarak nitelendirilir. Muhalefet, is¢ilerin ydnetime etkin
katilimini, merkezi denetim yerine sendikalarin denetimini istiyordu.
Lenin 6nderligindeki “Onlar Platformu” ise sendikalarin egemen sinifin
orgiitii oldugunu kabul etmekle birlikte devletin zor giiclinii ellerinde
tutmalarma karsiydi. Lenin sdyle diyordu: “...Yoldaslar, muhalefete hig
ihtiyacimiz yok, simdi bunun zamani degil! Hangi yandan olursa olsun,
muhalefetle degil, silahla tedavi edecegiz”. Boylece Parti iginde
fraksiyonlar yasaklanmis oldu.

Devrim varolan yapilar1 altiist eden ve c¢ok karmasik bir
donemdir. Bir de buna I¢ Savas eslik ederken iktidarda kalmak “maharet
ister”. “Devrim doneminde azmhigin c¢ogunluga doniistigli ve goris
ayriligmin kamp degistirdigi goriiliir”. Lenin 6nderligindeki Parti bunu
becerdi. 1921°de NEP’le baslayan, 1922 sonunda devletin kurulmasinin
ardindan bambagka yonlere evrilen tek tilkede sosyalizm deneyimi bugiin
hala ¢ok biiyiikk énem tasiyor. Iktidar kurulurken ona karsi yiiriitiilen
muhalefet ve iktidarin bu muhalefete ragmen ayakta kalabilme becerisi
de...
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Tiirkiye’de genel olarak, Rusya-Osmanli veya Rusya/Sovyet-
Tiirkiye iliskileri, 6zel olarak da-78 Osmanli-Rus Savasi, nam-1 diger 93
Harbi konusunda ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi ile ilgili olan ¢alismalardan bir kismi, yabanci devletlerin savas
sirasindaki tutumlarii ya da savastan sonra yasanan gogleri ele alirken,
bir diger kismi da bahsi gegen savas sirasinda Rus ordusunun durumu,
Rus muhabirlerinin savasla ilgili notlar1 ve son olarak 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi’min resimlerdeki ve askeri giinliiklerdeki yansimalarini
degerlendirirler. Bu kadar miithim bir savasin Sovyet tarih yazimindaki
yeri ve Onemine dair ise Tiirkiye’de yapilan hicbir calisma yoktur.

Bununla birlikte, her ne kadar Tirkiye’de Sovyet tarih yaziminda
93 Harbi’ni ele alan bir ¢alisma yoksa da Rusya’da konuyla ilgili olarak
basilmis ¢cok onemli bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Olga O. Cernisova
ve Alla S. Kondraseva’nin birlikte kaleme aldiklari, bahsi gegen savasin
farkli milletlerin tarth yaziminda 93 Harbi’nin ele alindig1 bir yayinda,
“Rus Tarihgiligi ve Rus-Osmanli Savagt (1877-1878” baslikli bu makale,
savagin yasandigt donemden 1991’e kadar olan siirecte Sovyet
tarih¢ilerinin konuyla ilgili ¢aligmalar1 degerlendirir. Benzer sekilde,
Anatolii P. Barbasov, “1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’nin Kisa bir
Historiografyas1” baslikli makalesinde konuyla ilgili 6nemli bilgiler
verir. Son olarak, Vladimir A. Zolotarev’in 1978’de kaleme aldig1, Rus
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Tarih Yaziminda (19. Yiizythin sonu-20. Yiizyilin basy) 1877-1878 Rus-
Tiirk Savagi isimli bagvuru niteligi tasiyan kitabi bulunmaktadir.

Bu bildiri ise, yukarida bahsi gecen calismalardan da istifade
ederek, 6nce savasin Sovyet doneminde en ¢ok hangi donemlerde, genel
olarak nasil ele alindigindan bahsedip, Sovyet yazarlarim konuya
bakisini degerlendirmeyi ve analiz etmeyi amacglamaktadir.

Bu makale, 1920’lerden baslayarak 1990’larin basina kadar
SSCB’de 93 Harbi ile ilgili calismalar hakkinda genel bir bilgi verdikten
sonra, Ozellikle savasin 100. Yili miinasebetiyle 1970’lerin son
ceyreginde Sovyetler Birligi’nde basilmis bir¢cok calismadan yola
cikarak, sosyalizmin ve Soguk Savag’in hiikiim siirdiigli bir donemde
Sovyet tarihgilerin ge¢miste yasanan bir savasa bakisini ortaya koymay1
ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Sovyet doneminde 93 Harbi ile ilgili ilk
calismalar ciddi g¢alismalar 1950’lerde, Nikita Krusgev (1953-1964)
doneminde yapilmistir. Bununla birlikte 19230’lerden baslayarak savasa,
baska konularla ilintili olarak deginildigi de goriilmektedir. 1920’lerde
93 Harbi daha cok Rus savas teknigi ve teknolojisiyle ilgili bazi
caligmalar baglaminda ele alinmis ve incelenmistir. Bunlarin i¢inde en
unliileri, Rus diplomat V. Lamzdorf'un ve M. Pokrovskij’in
caligmalariydi.

1930’larda, Olga O. Cernisova ve Alla S. Kondraseva’nin belirttigi
iizere, Stalin’in baskici politikalartyla birlikte savasa bakis da
degismistir. Bu donemdeki caligmalar, “daha ¢ok Stalin’i memnun
etmeye yonelik, kahramanlik kavraminin 6ne ¢ikarildigi ve 1870’lerdeki
Balkan Krizi hakkinda yapilan bazi kiigiik 6lgekli ¢alismalardi.”

1940’larda, ikinci Diinya Savasi’na ragmen konuyla ilgili birgok
eser basilmistir. Bunlardan Evgenii Razin’in 1940 tarihli kitab1 konuyu
savag sanatt baglaminda ele almis; 1941 tarihli Evgenii Gerasimov
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imzal1 ikinci eser ise Ruslarin Balkan cephesindeki harekatlarina ve
muharebelerine yer vermistir. Diger bazi eserler ise savasi, Ozellikle
Bulgarlarin ulusal bagimsizlik i¢in verdigi ve Ruslarin da ayni amacla
onlar1 destekledigi bir miicadele olarak tanimlamis ve Ruslarla Bulgarlar
arasindaki 1rk birligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica meseleye diplomasi
tarihi acisindan yaklasan bazi ¢alismalar da mevcuttur.

Kruscev donemi, yukarida da belirtildigi tizere, Balkan Krizi ve 93
Harbi hakkinda ciddi anlamda ¢alismalarin yapildig1 ilk donemdir. Bu
donemde savasla ilintili olarak, Giirciilerin savasa katkisi, Rusya’nin
Osmanli Devleti de dahil yabanci tilkelerle yaptigi anlagsmalar gibi
konular ele almmistir. Yine bu donemde savasi Bulgarlarin Osmanl
boyundurugundan kurtulmak i¢in verdigi wulusal bir bagimsizlik
miicadelesi olarak ele alan bazi eserler de basilmistir. Ayrica bu
donemde savas Oncesinde ve sirasinda savasa Rus halkinin tepkisi,
Berlin Kongresi’nin sonuglari, Katkas haklarinin savasa katilimi ve kitle
iletisim araglar1 tizerine bazi doktora tez c¢alismalari da yapilmustir.
Ayrica, Bulgar sorunu ve Rusya’daki sosyal yansimasindan, Rus
sosyalist ve demokratik basininin konuya bakist ve Rus Ordusu’nun
savas sirasindaki taktikleri gibi ¢ok farkli konularda da bazi caligmalar
basiimistir. Bu donemin konuyla ilgili en bilinen eseri, N. Beljaev’in
1956’da basilan ve daha ¢ok savas donemindeki askeri sorunlara dikkat
ceken caligmasi idi. Beljaev eserinde, Osmanli ve Rus ordularinin savas
hazirliklarina, muharebelerin siireci ve sonuglarina ve bunlarin Rus halki
nezdinde nasil algilandigina yer verdi. Bu calisma, giliniimiizde dek
konuyla ilgili yapilmis en genis ¢alisma olarak kabul edilmektedir.

1960’larda konuyla ilgili hemen hicbir calisma yapilmamisken,
1970’lerde ve 1980’lerde, tarih caligmalarina finansal destek verilmeye
baslanmis ve bu da konuyla ilgili ¢alismalara hiz vermistir. 1970’lerin ilk
yarisinda savasla ilintili olarak giiney Slavlarinin tarihi, Bulgar halkinin
savasa katkis1 ve tepkisi, Rus basin1 ve 93 Harbi, genel olarak 19.
Yiizyilda, spesifik olarak da savas doneminde Rus ordusu ve
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Donanmasin1 konu edinen ve savagla ilgili 1975’e¢ dek yapilan
caligmalar1 degerlendiren bazi eserler yaymlanmistir.

1970lerin sonunda o6zellikle 1977 ve 1978’de ise savasin 100.
Yildoniimii anisina bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Savasin nedenleri ve
karakterinden, Rus toplumunun ve 6zelde Rus entelektiiellerinin savasa
bakig1 ve tepkisine ve Rus tarih yaziminda savasin ele alinmasina kadar
bircok konuya deginen bu g¢alismalar, savasla ilgili calismalara onemli
katkilar yaparken, bazi ¢alismalar da Onceki calismalar gibi, savasin
Bulgarlarin  Osmanli  yonetiminden bagimsizligin1  kazanmasindaki
roliine deginmislerdir.
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iran Komiinist Partisinin (1920-1941) Bolsevik Kokenleri,

itleoloiik Sinirlan ve Kitlesellesmemesi
Yrd. Doc. Dr. Atay Akdeveliogiu

Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi

Bu c¢alismanin temel varsayimi; 1920°de Iran Komiinist Partisi
(IKP, Hizb-i Komunist-i fran) kuruldugunda Iran’daki mevcut siyasi
boslugun (ve hatta kaosun), IKP nin Gilan disinda da kitlesellesmesi igin
biiyiik bir firsat sundugu ama IKP liderliginin iitopik bir ajanda
belirleyerek bu firsati kacirdigidir. Calismanin ikincil varsayimi ise,
firsatin kacirilmasindaki asil nedenin, IKP’nin kurulusundaki Bolsevik
baglantilar ve bu baglantilarin yarattig1 ideolojik sinirlar oldugudur.

16. Yiizyil’da Portekizlilerin Hiirmiiz’e yerlesmesinden itibaren,
[ran’a Bati degerleri Basra Korfezi {lizerinden girmistir. 1828
Tiirkmengay Antlagmasi sonrasinda bu durum degismis; Carlik Rusyasi
ile fran smir komgusu olduktan sonra Bati degerlerinin iran’a tasindig
asil rota kuzeye kaymuistir.

19. Yiizyil’da Rusya’da sosyalist akimlar giiclendiginde, Iran da
sosyalizmle tanismistir. Bu tanismada iki grup belirleyici rol oynamaigstir.
Ik grup, Bakii petrol sahalarinda ¢alisan iranl iscilerdir. Ikinci grup ise,
Rusya’da egitim alan iranli aydinlardir. 1905 yilinda Romanov rejiminin
Japonya karsisindaki hezimeti, sadece Rus sosyalistlerinin faaliyetlerini
katalize etmemis, ayni zamanda, Rus sosyalistleri ile organik iligki
i¢indeki Iranlilari da aktiflestirmistir. Bu siyasal iklimde, 1905 yilinda
[ran Sosyal Demokratik Partisi (ISDP, Furka-1 I¢timayun-u Amuyun-i
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Iran) Bakii’de kurulmustur. Sosyalist bir parti olan ISDP’nin oniine
kuruldugu yil bir firsat ¢ikmstir: iran Mesrutiyet Devrimi (1905-1911).
Devrim sayesinde Iran’a tasman ISDP, sosyalist fikirleri 6zellikle Azeri
ve Ermeni kokenli Iranlilara tanitmistir. Iran’daki komiinist tabanin ilk
ortaya ¢ikisi, bu dénemde ISDP’nin calismalari sayesindedir. 1916’da
ISDP adini, Adalet Partisi (AP, Firka-1 Adalet) olarak degistirmistir.

1920°de Iran’da basta Azeriler olmak iizere, ayrilik¢r milliyetci
hareketlerin kendi siyasal otoritelerini basarili bigimde kurmaya
baslamalarinin ardindan; Mayis 1920°de Sovyet Rusya birlikleri iran’m
Hazar kiyisindaki Gilan bdlgesinin bir kisminmi isgal etmistir. Hemen
akabinde, Haziran 1920’de isgal altindaki Gilan’in Bender Enzeli
kentinde, AP’nin adin1 IKP olarak degistirmesiyle, IKP kurulmus ve
hemen Komintern’e katilmistir.

IKP’nin ilk programia gore; Kacar Hanedanlig1 lagvedilecek ve
yerine bir cumhuriyet kurulacakti. Bu cumhuriyette iiretim araclar
iizerindeki 6zel miilkiyet ortadan kaldirilacakti. Toprak da iiretim aract
kabul edildiginden, toprak tizerindeki 6zel miilkiyet de kaldirilacakti.
Soézkonusu olan, sadece biiyiik toprak sahiplerinin genis miilkleri degildi;
ayn1 zamanda kiigiik toprak sahiplerinin miilkleri de kamulastirilacakti.
IKP’nin bu programi sadece kiigiik toprak sahiplerini iirkiitmekle
kalmadi. Ayni zamanda klasik bir toprak reformu programinin tersine,
topraksiz koyliillere de toprak sahibi olmayir vaat etmediginden, bu
kesimin de ilgisini ¢cekmedi. Oysa, 1920’lerin baginda IKP’nin Iran’da
kitlesellesmesinin biricik yolu, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
kiiciik toprak sahiplerini ve topraksiz koyliileri yanina ¢ekebilmekti.

IKP’nin ikinci hatasi ise Islam’a dair yaklasimiydi. En hafif tabirle,
IKP Islam’a kars1 olumsuz bir tutum aldi. 1920’lerin Iran’inda Islam’m
toplumdaki yeri diisiiniildiigiinde, Islam’a cephe alan bir siyasi partinin
toplumun herhangi bir tabakasindan kitlesel destek almasi
diistiniilemezdi.
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Siiphesiz, IKP Kkitlesellesmek ugruna temel ilkelerinden taviz
vermemeyi tercih etmekte Ozgiirdii ve nitekim olaylar da bu ydnde
gerceklesti. Bu tercih, IKP ydnetiminin i¢ tutarlilig1 olarak goriilebilirdi
ama tutarsiz olan husus; IKP nin hem ilkelerinden taviz vermemeyi ve
dolayisiyla kitlesellesememeyi tercih edip, hem de ayni zamanda iilkede
devrim gergeklestirerek iktidara el koyabilecegi iddiasinda bulunmasiydi.
Sovyet Rusya’min  sagladigi  askeri destek disinda devrim
gerceklestirebilme  araglarindan  yoksun olan IKP’nin iddiasin
gerceklestirebilmesi i¢in Sovyet Rusya’nin sadece Gilan’1 degil, tiim
Iran’1 isgal etmesi gerekirdi ki dénemin uluslararasi ortamida bunu
beklemek gergek¢i olmazdi.

1921°de  Moskova’nin Tahran ile uzlasmasinin ardindan,
Moskova’nin giidiimiindeki IKP’nin devrim iddiasi rafa kaldirildi. Diger
yandan, kagit iizerinde devam eden Kacar doneminin son yillarinda ve
Riza Sah’m iktidarinin ilk yillarinda, 1921 Antlagsmasi’nin ruhuna uygun
olarak, IKP gérece rahat bir faaliyet ortami buldu. Riza Sah’m mutlak
iktidari1 1925 yilindan sonra tiim {ilkeye dayatmaya baslamasiyla
birlikte bu rahat ortam hizla daraldi ve Pehlevi rejimi demir yumrugunu
tiim Iran {izerine indirmeyi basardiginda, IKP de yeraltina inmek zorunda
kaldi.

1920’lerin sonunda ve 1930’larin basinda iran’da goriilen yaygin
isci grevlerinin perde arkasindaki orgiitlerinden biri de IKP olmasia
ragmen, IKP’nin yeni rejim igin ciddi bir tehdit olusturdugunu sdylemek
miimkiin degildi. Buna ragmen, modern kii¢iik burjuvazi igindeki
sosyalist kanadin oraninin artmasindan endise eden Riza Sah, 1930’lar
boyunca IKP’ye karsi yogun baski uyguladi. Isci drgiitlenmeleri basta
olmak iizere, IKP’nin iilkedeki tiim legal o&rgiitler ile baglantist
kesilmeye calisildi. Yurtdisinda okumaya giden &grencilerin IKP
baglantis1 olup olmadiginin tespit edilmesine devlet 6zel onem verdi.
IKP liderligi ise 6zellikle baski altina alindi ve ¢ogunun hayat hikayesi
hapishanede sonlandi. Bu dénemin sembol olayi, 1938 yilindaki “53’ler
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Davas1” oldu. O tarihe kadar rejimin belitleyebildigi IKP’nin lider
kadrosunun tamami 1937 yilinda tutuklandi. Tutuklanan 53 kisi 1938
yilinda yargilandi ve bdylece tiimii tasfiye edildi. IKP nin o siradaki
Genel Sekreteri de hapishanede o&ldiiriildii. Bu davadan sonra IKP
toparlanamadi ve i¢ boliinmelere ugradi.

Riza Sah’in basarili bicimde bask1 altina aldig IKP, 1941 yilinda
yerini Tudeh Partisi’ne (Hizb-i Tudih-i Iran) birakt1. Tudeh, IKP’den ¢ok
daha fazla Moskova giidiimlii olsa da, IKP’nin hatalarma diismeyecek ve
Ortadogu’nun biricik kitlesel komiinist partisi olmayr basaracaktir.
1979°da Pehlevi rejiminin sona erdirilmesinde Tudeh’in ve dolayisiyla
1941 yilinda lagvedilen IKP’nin 6nemli katkis1 olacaktir.
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Urdiin’iin Soguk Savasla imtiham:
1955 Bagdat Paktrndan 1958 Irak Darhesine Hasimi Rejiminin
Hayatta Kalma Miicadelesi
Dr. Nuri Yesilyurt

Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi

Bu ¢alisma, Soguk Savas siyasetinin Ortadogu’da ilk hissedilmeye
basladig1 yillarda Dogu ve Bati bloklarmin bélgedeki vekillerinin Urdiin
Hasimi Krallig1 iizerinde verdikleri miicadeleyi konu almaktadir. Geng
Kral Hiiseyin’in tahta ge¢mesinden iki yil sonra ABD’nin SSCB’yi
cevreleme stratejisinin Ortadogu ayagmi olusturan Bagdat Pakti’na
Urdiin’{in katilim1 tartismalariyla baglayan bu dénem, 1958°de Irak’taki
Hasimi rejimini deviren Kasim Darbesinin ardindan Ingiliz askerlerinin
Eisenhower Doktrini ¢ergevesinde Urdiin’e konuslanmasiyla sona
ermektedir. Urdiin’ii kiiresel 6lcekte Dogu-Bat1 miicadelesinin, bdlgesel
olcekte milliyet¢i/cumhuriyetgi giiclerle (Maisir, Suriye)
muhafazakar/monarsist giicler (Irak, Suudi Arabistan) arasindaki
miicadelenin merkezi haline getiren olaylar silsilesi, kuskusuz {ilke
tarthinin en kritik yillarin1 olusturmaktadir. Rejimin yogun protestolar,
darbe girisimleri ve ¢evre iilkelerin siyasi miidahaleleri sonucunda iyice
kirilgan hale geldigi bu yillarda Kral Hiiseyin, arka arkaya farklh
stratejiler uygulayarak, dis destegin de yardimiyla en nihayetinde rejimi
ayakta tutmayr basarabilmistir. Bu bildiri, Ugiincii Diinya Giivenlik
Calismalar1 kapsaminda ortaya atilan rejim giivenligi yaklasimindaki
bosluklardan hareketle, sz konusu donemde rejime yonelik tehdidin
kaynagini, rejimin uyguladifi hayatta kalma stratejilerinin nitelik,
zamanlama ve sonuglarini ve son olarak, rejim giivenligi - devlet
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giivenligi iliskisini ayrintili bir sekilde incelemeyi hedeflemektedir.
Bunlar yapilirken, Urdiin’{in bir “kiiciik devlet” oldugu varsayimindan
hareketle, “kiiciik devletler” iizerine gelistirilen kuram ve yaklagimlardan
da genis Olclide faydalanilmaktadir.

Rejim giivenligi yaklasimi, ilk olarak, zayif devletlerdeki iktidar
seckinlerinin kars1 karsiya kaldigi tehditlerin, geleneksel giivenlik
caligmalarinin sdylediginin aksine, iilke disindan degil, iilke i¢inden
kaynaklandigini iddia etmekteydi. Aslinda, ABD onderliginde 2002’de
Afganistan’daki Taliban rejimine ve 2003’te Irak’taki Baas rejimine
kars1 gerceklesen uluslararasi miidahaleler, zayif devletlerdeki iktidar
seckinlerinin kars1 karsiya kaldiklart en 6nemli tehdit unsurlarinin pekala
iilke disindan da kaynaklanabilecegini gosteriyordu. Urdiin {izerine
yapilan bu ¢alismaysa, iktidar seckinlerine yonelik en ciddi bagkaldirinin
son kertede iilke icindeki grup(lar) tarafindan gergeklestirildigi
durumlarda dahi, rejim giivenligine karsi1 tehdidin aslinda iilke digindan
kaynaklaniyor olabilecegi gercegini ortaya g¢ikarmistir. Nitekim, zayif
devlet olmanin getirdigi toplumsal-siyasal sorunlar ile kii¢iikk devlet
olmanin getirdigi askeri-siyasal-ekonomik incinebilirliklerin iist tiste
gelmesi sonucunda, Urdiin’deki Hasimi rejimine yonelik tehditlerde
bolgesel ve uluslararas1 konjonktiir bazen dogrudan bazen dolayl: olarak,
ama her defasinda etkin bir sekilde rol oynamistir. Bu calismanin
odaklandigr donem igerisinde Hasimi rejimine baskaldiran unsurlari
olusturan kentli Dogu Serialilar ve Filistinliler son kertede yerel aktorler
olmakla birlikte, rejime yonelik tehdidin ana kaynagi, bolgesel ve kiiresel
konjonktiirden kaynaklanmaktaydi. Urdiin’{in siyasal incinebilirligi,
bolgesel giiglerin rejim iizerindeki baskisini artirmaktayken, toplumsal
ayrismiglik, s6z konusu giiclerin iilke icinde miittefik edinmelerini
kolaylastirtyordu.

Rejim giivenligi yaklagimindaki ikinci bir mesele, iktidar
se¢kinlerinin, kendilerine tehdit olusturan unsurlara karsi benimsedikleri
hayatta kalma stratejileri lizerine yeterince kavramsallagtirma
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yapilmamis olmasiydi. Urdiin iizerine yapilan bu olay calismasi, zayif
devletlerdeki rejimlerin benimsedikleri hayatta kalma stratejilerine dair
belli davranig kaliplar1 ¢gikarmaya imkan tanimistir. Buna gore, rejimlerin
kendilerine tehdit olusturan aktorlere karsi tepkilerini belirleyen en
onemli sey, sahip olduklar siyasal, ekonomik ve askeri kapasite
olmustur. Rejim kendini bu agilardan gili¢li hissettigi durumlarda,
bastirma agirlikli hayatta kalma stratejileri izlemis, ama kiiclik bir devlet
olmaktan kaynaklanan incinebilirlikler nedeniyle bunu yaparken genelde
dis destege bagimhi kalmistir. Kiiciik devlet olmanin diplomasi alaninda
Urdiin’e  kattign  direnclilik, s6z konusu dis deste§i bulmay:
kolaylastirmistir. Bunun yaninda, bir ya da birden ¢ok devletten elde
edilen comert yardimlar, Urdiin kii¢iik bir niifusa sahip oldugundan,
genellikle iilkenin ekonomik ve siyasal istikrarini saglamaya yetmistir.
Rejim kendini zayif hissettigi durumlardaysa, yatigtirma agirlikli
stratejilere  basvurmus, ama kiicik devlet olmanin getirdigi
incinebilirlikler, daha catismaci bir dig politika izlemeyi gerektiren
yatistirma stratejilerini siirdiirmeyi olduk¢a zor hale getirmistir. Bu
calisgmanin odaklandigi dénemde Hasimi rejimi askeri, ekonomik ve
siyasal acidan zayif oldugundan bdlge iilkelerince desteklenen
muhalefete kars1 yatistirma Oncelikli bir politika izlemek zorunda
kalmisti. Fakat bu g¢ercevede cumhuriyet¢ci Arap rejimlerinin pesine
takilarak izlenen tersine her yerde dengeleme politikasi, Urdiin’iin askerd,
ekonomik ve siyasal incinebilirlikleri nedeniyle siirdiirebilir olmamustir.
Daha sonra, rejimin askeri, ekonomik ve siyasal giiclinlin artmasina
paralel olarak, giivenligini saglamak i¢in bastirma stratejisi benimsemis,
fakat bu yapilirken de ABD yardimi ile her yerde dengeleme ve Irak’la
birlesme yoluyla bolge iilkeleriyle isbirligine gitmek gibi dis destekli
stratejiler tercih edilmistir.

Rejim giivenligi yaklasimindaki iigiincii bir mesele, rejim giivenligi
- devlet giivenligi iliskisine dairdi. Yazinda bir yandan, rejim
giivenliginin tehlikeye girmesi durumunda devlet giivenliginin bundan
olumsuz etkilenecegi iddia ediliyor, diger yandan, rejim giivenligini
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saglamak i¢in izlenen politikalarin devlet giivenligine zarar verebilecegi
dile getiriliyordu. Urdiin iizerinde yapilan bu calisma gostermistir ki,
rejim giivenligi ile devlet glivenligi arasindaki iliskiyi belirleyen ilk
etmen, devletin siyasal incinebilirligine eslik eden  askeri
incinebilirliginin  diizeyidir. Nitekim, askeri incinebilirligin arttig
donemlerde, rejim gilivenliginin tehlikeye girmesiyle, bdlgesel ve
uluslararas1 aktorlerin iilkeye miidahale olasiliklar artacagindan, devlet
giivenliginin de tehlikeye girme riski artmaktadir. Askeri incinebilirligin
gorece azaldigi durumlardaysa, bu tarz bir miidahale daha uzak bir
ihtimal olarak kalmistir. Rejimin benimsedigi hayatta kalma
stratejilerinin devlet giivenligine etkisi, genelde izlenen stratejinin tiiriine
gore degismis, ama her haliikarda kiicliik devlet olmanin getirdigi
incinebilirlikler, devlet giivenliginin olumsuz etkilenme ihtimalini
artirmigtir. Bu itibarla, ¢atismaci bir dis politika igeren yatistirma
stratejileri, genelde  Urdiin’iin  askeri, siyasal ve ekonomik
incinebilirligini arttirarak, devlet giivenligine dogrudan olumsuz bir
etkide bulunmustur. Hasimi rejiminin izledigi dis destekli bastirma
stratejileriyse, ililkenin disa bagimliligini arttirarak, devlet giivenligine
dolayli olarak olumsuz bir etkide bulunmustur. Bu calismanin inceledigi
donem igerisinde Hasimi rejiminin giivenlik sorununun, otomatik olarak
devlet giivenligi sorunu haline gelmesine yol agan etmen, bolgesel ve
uluslararas1 konjonktiir nedeniyle Urdiin’iin askeri incinebilirliginin
artmastydi.
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Tirk Dis Politikast yazininda bir goris Ekim 1965 segimleri
sonrast gelen Adalet Partisi ve Siileyman Demirel Hikiimeti’nin
SSCB’yle iligkilerde tereddiitlii ve ihtiyatli bir politika izledigini ileri
stirmektedir. Bu c¢ergevede Birinci Demirel Hiikiimeti, Sovyetler ile
imzalanan  antlagsmalar1 ~ onaylamamak,  ticaretin  gelismesini
engellenmekle de suglanmaktadir. Bu goriis Stileyman Demirel’in Siyasi
kimligini ve Adalet Partisi’nin siyasi ¢izgisini “Atlantik¢i” ve ABD
yanlisi olarak tanimlamak egilimindedir. S6z konusu goriis ulusal
basinda ¢ikan pek ¢ok haber ve yorumla da beslenmis ve yillar i¢inde
Siileyman Demirel’in “Amerikanci” kimligi neredeyse tartismasiz kabul
edilen bir olgusal gergeklik haline doniistiiriillmiis ya da bu sonuca
oldukca yaklasilmistir.

Bu bildiri, Demirel Hiikiimetleri’nin sadece Bati’y1 dncelikli kabul
eden bir siyasi nitelik tasidigina iliskin yaygin gorislerin eksikligini
ortaya koymaya yonelmistir. Bildirinin temel varsayimi, Soguk Savas’in
ve iki kutuplulugun hakim oldugu bir donemde Adalet Partisi ve Demirel
Hiikiimetleri’nin Sovyetler Birligi’'ne yakinlagsma stratejisini kararli
bi¢imde takip etmis oldugudur. Bildiri s6z konusu politikanin, 1964
“Johnson Mektubu Krizi” sonrasi baglayan Amerika Birlesik Devletleri -
Tiirkiye iliskilerindeki giivensizlik ortamimmin Tiirk Dis Politikasi’nda
agirhik kazanan Sovyetler’e yonelme egiliminin bir sonucu oldugunu ve
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Birinci Demirel Hiikiimeti’nin s6z konusu politikay1r devam ettirirken
daha da ileri bir seviyeye tasidigini iddia etmektedir. Dolayisiyla 1965
secimleri oncesi ve sonrasinda Sovyetler Birligi politikas1 konusunda bir
stireklilik s6z konusudur. Buna ek olarak Demirel ve Adalet Partisi
iktidarinin bagka oOnceliklerle de bu siirekliligi asan bir kararlilikla
Sovyetler Birligi’ne yoneldigini sdylemek miimkiindiir.

1964 sonras1 donemde Sovyetler Birligi ile yakinlasmay1 belirleyen
onemli bir etmen Kibris Politikasi olmustur. Tiirkiye’de Demokrat Parti
iktidarindan itibaren hiikiimetler agirlasan Kibris Sorunu’nda “Bati”nin
tarafli ve adadaki Tirk niifusu ortadan kaldirabilecek bir umursamazlik
sergilemesi ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu sorunu asmak ve Kibris
meselesinde ilerlemek gittikge imkansizlasmis ve Johnson Mektubu
Krizi ile Kibris Politikasi’nda Bati ile kopus kesin bir nitelik gostermeye
baglamistir. Kibris konusunda ilerleme kaydetmek Sovyetler Birligi ile
bir siyasi diyalogu zorunlu kilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Soguk Savas
kosullar1 iginde Sovyetler Birligi ile gelisen siyasi diyalogunun en
onemli belirleyeni olacaktir.

Tirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yonelmesinde ikinci o6nemli
etmen ekonomiktir. Demokrat Parti ve Adnan  Menderes
Hiikiimetleri’nden itibaren merkez sag iktidarlar kalkinma meselesini
oncelikli gormiisler ve bu konuda altyapt yatirimlari ile agir sanayi
tesislerinin kurulmasini esas almislardir. Buna karsilik teknoloji transferi
ve agir sanayiye yonelik kredi imkanlari konusunda ABD basta olmak
tizere Batili kaynaklarin konuya soguk yaklastigi belirginlik kazanmustir.
Siileyman Demirel de iktidara gelir gelmez bu hedefe yonelik alternatif
kaynaklara bakmustir.

1967 Sovyetler Birligi ziyareti, bu iki 6nemli etmenin kesismesi ile
Tirk tarafit igin biyiik bir 6nem kazanmistir. 19-29 Eylil tarihleri
arasinda on giin siiren ve Taskent ve Bakii dahil pek ¢ok sehri kapsayan
gezi yiz kisilik bir heyetle gergeklestirilmistir. Bu ziyaret oncesinde
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1966°da gergeklesen Sovyetler Birligi Basbakani Aleksey Kosigin’in
Ankara ziyareti ile énemli bir mesafe kaydedilmis ve Moskova ziyareti
icin siyasi ortam uygun duruma gelmistir. Mart 1967°de de Ekonomik-
Teknik Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir. Siileyman Demirel’in
Moskova’daki goriismelerinde ekonomik ve teknik konularda c¢ok bir
basar1 elde edilmistir. Sovyetler Birligi’nin teknoloji transferi ve ¢ok
uygun kosullarda sagladigi kredi imkaniyla Tirkiye’nin agir sanayisinin
temelini olusturacak biiyiik yatirimlara karar verilmistir. Aliaga Petrol
Rafinerisi, Seydisehir Aliiminyum Tesisi, Iskenderun Demir Celik
Fabrikasi, Mersin Kimya Kompleksi, Bandirma Siilfirik Asit Uretim
Tesisi bu tesislerden bazilaridir ve agir sanayi tesislerinin kurulmasi ve
gelistirilmesine dayanan bu iligki 1970’lerde de devam edecektir. Aralik
1975°te Kosigin’in gerceklestirdigi ziyarette iki lider beraber iskenderun
Demir Celik fabrikasinin ilk ocagini térenle agmustir.

Silleyman Demirel’in Moskova goriismelerinin ikinci 6nemli
konusu Kibris olmustur. Sovyetler Birligi ile Kibris iizerine yiiriitiilen
goriismeler her nedense Tiirk Dis Politikasi yazininda pek yer
bulamamustir. Johnson Mektubu, Tirkiye’de Kibris meselesi iizerinde
calisanlara Sovyetler Birligi ile mutabakat saglanmadan herhangi bir
askeri operasyonun imkansizligint gostermistir. Dolayisiyla Kibris
Politikasi’n1 belirli siireklilik anlayisi i¢cinde devralan Siileyman Demirel,
Kibris meselesi {izerinde Moskova’da goriismeler yapmistir. Bu
goriismelerin olumlu sonuglandigini, Silleyman Demirel Hiikiimeti’nin
Sovyetler Birligi ziyaretinin hemen sonrasinda Kibris’a askeri miidahale
karart almasiyla anliyoruz. 1967 tarihli bu karar da Tiirk Dis Politikasi
yazininda ¢ok az yer alir ve onemsiz bir gelisme gibi gegistirilmeye
calisilmistir. Gergekte Demirel Hiikiimeti ¢ok kararlidir. Bu kararlihig
goren ABD yonetimini aceleyle gonderdigi 6zel temsilci Cyrus Vance’in
bu konudaki anilart meselenin ne kadar ciddi oldugunu net bir sekilde
ortaya koymustur. Dénemin Genel Kurmay heyetinin tiim giiciiyle kars1
durmasia ragmen ve yine anilarmi anlatan bazi eski diplomatlardan
gordiigiimiiz kadariyla onlarin Disisleri Bakanligindaki miittefiklerinin
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tim baskilarina ragmen bu karar alinmistir. Buna karsilik Siileyman
Demirel teknik yetersizlikler ve ABD’nin Yunanistan tizerindeki
baskilar1 sonucu elde ettigi Kibrisli Tirklerin lehine bazi olumlu
sonuglar tizerine bu kararin uygulanmasimi durdurur. Ancak 1967
girisimi ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesi yoniinde baslatilan
caligmalar 1974’1 hazirlayacaktir.

Siileyman Demirel’in Sovyetler ile devam ettirdigi siyasi diyalog
icinde bagka siyasi meseleler de One ¢ikmaktadir. Kosigin’in
sikayetlerine konu olan ABD’nin Incirlik’ten yaptig1 U2 casus ucaklari
ucuslar1 Tiirkiye tarafindan durdurulur. Ayrica 1967 Arap-israil Savasi
sirasinda Sovyet ucgaklar1 Tirkiye hava sahasini kullanmigtir. 1968
yilinda Adalet Partisi Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil
Moskova’ya resmi bir ziyarette bulunur.

Birinci Siileyman Demirel Hiikiimeti’nin Sovyetler Birligi ile
yogunlastirdigi ekonomik, teknolojik ve siyasi isbirligi 1969 yili i¢ siyasi
gelismeleriyle riske girmistir. Celal Bayar’in affi meselesi tizerinden
hareketle ordu i¢i cuntalar miidahale i¢in hazirlanmiglar, ayrica Adalet
Partisi de bu mesele iizerinden kendi i¢inde boliinmustiir. Bunun {izerine
yapilan 1969 erken se¢imlerinden de Adalet Partisi birinci parti olarak
ctkmistir. Kurulan ikinci Siileyman Demirel Hiikiimeti de cok gecmeden
1971 yilinda bir baska askeri miidahale ile iktidardan uzaklastirilacaktir.

Bu bildiride, Tirk Dis Politikasi’nda ¢ok onemli konularla
dogrudan iligkili olan ve genel kabul géren yaklasimlar1 degistirecek bir
bagka perspektifin agiklanmasi esas alinmigtir. Tirkiye’nin Demirel
hiikiimetleri déneminde gelistirilen Sovyetler Birligi Politikasi’nin hem
dis politikanin tim 6nemli meseleleri hem de i¢ siyaset iizerindeki
sonuclar1 gosterilmeye ¢alisilmaktadir.
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Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas siirecince Orta Dogu’daki
politikalarinda Kiirtlere yonelik izledigi siyaset, Carlik Rusya’sindan
miras kalan entelektliel ve siyasal bakiyenin bir devami niteliginde
olmustur. Bu miras uyarinca Sovyetler Birligi, Orta Dogu’daki ideolojik
ve siyasal yayillmasimin bir manivelasi olarak Kiirt politikas1 tanzim
etmistir. Rus modernlesmesinin ve yayilmaciliginin basat aktorii olan
Car L. Petro doneminde doguya genisleme siirecini baglatan Rus Devleti,
18. Yiizyil boyunca dogu dillerinin 6grenilmesi ve bdylece de yerel
siyaseti gekillendirerek etki sahasina almaya gayret etmistir. 1797’de Di1s
Iliskiler Komisyonu igerisinde miistakil bir “Asya Bélgesi” birimi
kurulmustur. Napolyon’un Avrupadaki ilerleyisinin Carlik Rusya
tarafindan durdurulmasi neticesinde 1815 sonrast dénemde Avrupa
siyasetinde daha etkin olmak i¢in 1820°de disisleri bakanlig1r kurulmus
ve 1823’te de bakanlik i¢inde Dogu Dilleri Egitim Kurumu tesis
edilmistir.

Rusya’nin Avrupadaki yiikselisinin Ingiltere ve Fransa tarafindan
1856°da Kirim Savasi’nda engellenmesi iizerine Carlik Rusya yoniinii
doguya donmiistiir. Dogu’da ilerleyebilmek i¢in de oncelikli olarak yerel
halklarla ilgili enformasyon derleme ve bu bilgiler 1s1g8inda bir yayilma
stratejisi  gelistirilmistir. Kirim Savasi esnasinda Osmanli’dan ele
gecirilen yiize yakin Kiirt iizerinde Lerkh Ivanovi¢’e akademik
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caligmalar yaptirilmis ve ilk Rusga-Kiirtce sozliikk basilmistir. Bu siiregte
Kiirt dili ve tarihi iizerine yapilan ilk ¢aligma yine Ivanovic tarafindan
“fran Kiirtleri ve Onlarin Atalar1 Kuzey Keldaniler” adiyla 1856 yilinda
yaymlanmustir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ivanovi¢ ile birlikte
Aleksandr Jaba da Kiirtler tizerine akademik caligmalar yapmis ve bu
caligmalar Carlik Rusya’nin dogu siyasetinin 6nemli birer unsuru haline
gelmistir.

1917°de Rusya’da Bolsevik devrimi oldugunda Rus entelijansiyasi
Kiirt caligmalar1 konusunda ciddi bir birikime sahipti. Carlik
donemindeki Rus-fran ve Osmanli-Rus savaslari neticesinde Rus
hakimiyetine giren bolgelerdeki Kiirtlerin ikinci ve ligiincii kusaklarinin
bir kism1 1917 devrimi oldugunda Rus siyasal ve akademik hayatinda
kendilerine ¢oktan yer edinmislerdi. Bu nedenle de Sovyetler Birligi
bilinyesindeki Kiirt ¢alismalarmin ¢ok biiylik bir kismi bu yerel Kiirt
entelektiielleri {lizerinden yiiriitiilmiistiir. Arap Samil, Adzhie Jindi,
Amina Awdal, Dzhasme Celik, Kanat Kurdoev ve Joseph Orbeli (ve
ogrencileri) Sovyetler Birligi’nin Kiirt politikalarini etkileyen akademik
ve bilimsel caligmalar1 yapan isimler arasinda on plana c¢ikanlar
olmustur.

Bu entelektiiel ¢aba ve birikim, Sovyetler Birligi’nin gerek kendi
icindeki Kiirtlere gerekse de Orta Dogu’daki Kiirtlere yonelik
politikalarin belirlenmesinde etkili olmustur. 16 Temmuz 1923’te
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’nin gilineybatisinda “Kizil
Kiirdistan Kiiltiirel Ozerk Bolgesi” kurulmustur. Fakat Stalin’in yénetimi
devralmasiyla birlikte etnik ve kiiltiirel azinliklara yonelik olarak Lenin
doneminde verilmis olan haklarin geri alinmasi s6z konusu olmustur. Bu
baglamda, Kizil Kiirdistan Kiiltiirel Ozerk Bolgesi'nin statiisii 8 Nisan
1929°da diisiiriilmiis ve akabinde 23 Temmuz 1930°da tamamen ortadan
kaldirilmistir. Sovyetler Birligi icerisinde bir daha Kiirtlere yonelik 6zerk
vb bir yonetim yapisi tesis edilmemistir.
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Orta Dogu’da da Sovyetlerin Kiirtlere yonelik politikalar1 Ikinci
Diinya Savasi sirasinda belirmeye baslamistir. Savas sirasinda iran’m
Nazi Almanyas1 ile isbirligi yaparak Sovyetlere giineyden saldirma
ihtimalinin belirmesiyle birlikte 6n almak amaciyla Sovyetler kuzeyden
Ingiltere ise giineyden Iran’1 1941 yilinda isgal etmislerdi. Bu donemde
Sovyetler, basta Iran olmak iizere, Irak ve Suriye’de Kiirtler {izerinden
bir hakimiyet ve yayilma strateji gelistirmek istemistir. Boylece de savas
sonras1 bolgede Ingilizlerin yerine Sovyetlerin belirleyici giic olmasi
istenmistir. Bu maksatla Komille adinda Kiirt bir 6rgiit kurulmustur.
Komille vasitastyla Iran-lrak-Suriye hattinda Kiirtleri bir araya getirmeyi
ve Sovyetlerin hakimiyeti altina almaya hedeflemislerdir. Komille
orgiitiine ilk katilanlardan biri de Irak’ta donemin Onde gelen Kiirt
siyasal aktorii olan Molla Mustafa Barzani olmustur. Fakat ingilizler kisa
stire igerisinde Komille i¢cinde bazi asiret mensuplarini kendi saflarina
cekmisler ve Sovyetlerin planinda degisiklige neden olmuslardir.
Komille igindeki Ingiliz etkisini gbz éniinde bulunduran Sovyetler 1945
yilinda Iran’da Kiirt lider Kadi Muhammed liderliginde Kiirt Demokrasi
Partisi (KDP)’ni kurdurmustur. Yiiz bes Kiirt asiret lideri KDP’nin on iki
maddelik kurulus bildirisini imzalamistir. Bu siirecte Barzani de ii¢ bin
pesmergesiyle birlikte Irak’tan ayrilip Kadi Muhammed’in partisine
katilmak igin Iran’a gecmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Iran cografyasinda
hakimiyeti Ingilizlere kaptirmaktan ¢ekinen Sovyetler Birligi, 22 Ocak
1946°da Iran’in  Mahabad sehrinin Cargira Meydani’nda Kad:
Muhammed’e Kiirt devletinin kurulusunu ilan ettirmistir. Devletin Genel
Kurmay Bagkani da Molla Barzani olmustur. Mahabad Kiirt Devleti,
tarihsel ve sosyolojik anlamda kendi i¢ dinamiklerinden ziyade dis bir
giiciin bolgesel politikalarinin bir aparatt olarak kurduruldugundan
varligim ve devamliligini da Sovyetlere endekslemistir. Zira Sovyetler
Birligi Iran ile petrol lizerinden bir anlagsma saglaylp 9 Mayis 1946’dan
itibaren askerlerini Iran topraklarindan c¢ekince Mahabad Kiirt
Devleti’nin de varlik sebebi ortadan kalkmistir. Iran’in Mahabad iizerine
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diizenledigi askeri operasyonlar neticesinde birgok asiret reisi kisa siire
icerisinde Iran tarafina gecmis ve Kadi Muhammed yalniz kalmustir.
Barzani de pesmergeleriyle birlikte once Irak’a ardindan da Sovyetler
Birligi’ne ge¢mistir. Neticede, iran ordusu 15 Aralik 1946°da Mahabad’a
girmis ve Kadi Muhammed ile birkag¢ destekgisini Cargira Meyda’ninda
idam etmistir. Sovyet destegiyle Iran’da kurulan Kiirt devletinin émrii on
bir ay siirmiistiir.

Her ne kadar Sovyetler Birligi Iran Kiirtlerini yalniz biraksa da bu
siirecte Barzani’nin giiclinii fark etmis ve Orta Dogu’daki Kiirt
politikalarinin ana eksenini Barzani iizerinden Irak cografyasina
tasimigtir. Barzani on iki yi1l Bakii ve Moskova da kaldiktan sonra
1958’de Irak’ta monarsinin devrilmesi neticesinde Sovyet destegiyle
Irak’a donmiistlir. Irak Cumbhuriyeti’nin ilk basbakan1 Abdulkerim
Kasimi Sovyetlerin telkiniyle Barzani’nin doniisiine onay vermis ve
siyasal faaliyetlerini miidahale edilmeyecegini garanti etmistir. Sovyetler
Birligi bu siiregte Barzani lizerinden Irak ve dolayisiyla Orta Dogu’da
etkin olmaya ve yayillmaya ¢aligmistir. Fakat 1960’lar boyunca bolgede
Baas partilerinin giiclenmesi ve anti-Amerikanci bir politika izlemeleri
nedeniyle Sovyetler, Kiirtlerden ziyade Baas partilerini 6ncelikli partner
kabul etmeye baglamistir. Kiirtlerin ikincil konuma distriildiigii bu
donemde Sovyetler gerek Irak gerekse de Suriye’de merkezi hiikiimetleri
temel muhatap kabul etmis ve Kiirtlerin taleplerini gormezden gelmistir.

1960’larin sonlarinda Irak’ta Baas rejiminin Bati ile yakinlagsmasi
neticesinde Sovyetler Orta Dogu’da yeniden Kiirtleri miittefik olarak 6n
plana ¢ikarmaya baslamistir. 1968-1975 yillar arasinda Barzani’ye ciddi
miktarda askeri malzeme destegi verilmistir. Bu destekler sayesinde
Barzani bir¢ok defa kars1 karsiya geldigi Irak ordusuna ciddi kayiplar
verdirmistir. Lakin, 1970’lerde Irak’ta Irak Komiinist Partisi’nin
giiclenmesiyle Sovyetler Kiirtleri tekrar geri plana ¢ekmistir. Sovyetler
Bagdat tizerindeki etkisini Komiinist Parti iizerinden devam ettirme
yoluna gitmistir. Sovyetler tarafindan siirekli olarak merkezi
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hiikiimetlere kars1 bir koz olarak kullanildiklarini1 diisiinen Barzani basta
olmak {tizere bolgedeki Kiirt aktorler de miicadelelerini Batili devletlere
yaklasarak siirdiirme yoluna gitmislerdir.

Nihayetinde, Sovyetler Birligi’nin Kiirt politikasinin en temel
motivasyonu Orta Dogu’da siyasal etki alanini genigletmek olmustur.
Sovyetler Birligi, Iran ve Irak’ta merkezi hiikiimetlere baski kurmak
istediginde Kiirtleri desteklemistir. Merkezi hiikiimetler ile dogrudan bir
yakin iliski kuruldugunda ise Kiirtler geri planda tutulmustur.
Sovyetlerin kurulusundan dagilmasina kadar gegen siiregteki Sovyet-
Kiirt iligkilerinin temel seyri bu dalgalanmay1 daima siirdiirmiistiir.
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XX. yy.in en etkili devletlerinden olan SSCB’nin sonunu
hazirlayan 6nemli unsurlardan birisinin, milletler meselesinin goz ardi
edilmesi/gérmezlikten gelinmesi oldugu malumdur. Daha net bir sekilde
ifade edecek olursak, SSCB’nin, tim halklarinin milli koklerinden ve
gee¢mislerinden kopartilarak, adeta “tek bir kazan i¢inde karistirilip”, Rus
milletinin dili ve kiltiiri tizerinde “tek bir Sovyet milletini” yaratma
arzusuna tepki olarak ortaya c¢ikan biinyesindeki halklarin milli
uyaniglarinin  baslamasi, milli iligkiler sorunlarmin c¢eligkisine yol
acmistir. Tim Sovyet cografyasinda baslayan milli uyanigin ilk
kivileimi, Aralik 1986°’da Almati’da yasanan “Jeltoksan” ayaklanmasi
olmustur.

Iktidara gelen Sovyetler Hiikiimeti, 1917°nin  sonunda,
Bolseviklerin 1. Diinya Harbi’'nden c¢ikmak i¢in zaman kazanmak
amaciyla, milletlere “kendi mukadderatlarin1 kendileri segme” hakkinin
ilan edilmesi iizerine bu milletlerin kisa bir zaman i¢inde kendi
devletlerini kurarak, iilkenin hizli bir sekilde dagilip gittigini ve ancak
askeri giiciinii kullanarak toparlandigimi bildikleri i¢in, tiim Sovyet
donemi i¢inde bu milletleri miimkiin oldugu kadar siki kontrolleri altinda
tutmaya c¢alismislar ve buna gore de degisik politikalar tiretmislerdir.
Ozellikle, kendilerinden farkl, Tiirk ve Miisliiman olan Orta Asya
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iizerinde yogunlagsmislardir. Orta Asya halklar1 ise, bunun bedelini agir
bir sekilde 6demislerdir.

1980 yillarinin ortasinda Sovyetler Birligi’nde derinlesen siyasi ve
ekonomik krizden c¢ikmak amaciyla, toplumsal degismeyi amaclayan
reformlar, yani “perestroyka” (yeniden yapilanma) ve “glastnost”
(aciklik) ilan  edilmistir. Ama sonraki donemde reformlar
gerceklestirilemediginden SSCB’de gercek manada ¢okiis baglamstir.
Bu genel ¢okiisiin en Onemli alanlarindan biri, Birligin dagilimini
tetikleyen ve hizlandiran milletler meselesinin krizi olmustur. Cok uluslu
olan Sovyetler Birligi’nin bu alanda bircok problemi ve celigkisi
mevcuttu: bir taraftan, demokratiklesmeyi ve ilerlemeyi hedefleyen
“perestroyka”, diger taraftan hicbir ulusun egemenligini istemeyen,
devletteki tim kontrolii kendi elinde tutmak isteyen merkeziyetci
biirokratik sistem. Bu ¢o6ziilmeyen ve gormezlikten gelinen milli
iliskilerin ve Sovyetler Birligi’nin ulusal siyasetinin krizi, 1986’da
Almati’daki Jeltoksan ayaklanmasiyla zirveye ulasti.

Sovyetler Birligi’nde yiiriitiilen Sovyetlestirme / Ruslastirma
politikasinin en agir sonuglari, Kazakistan’da goriilmistiir. Sovyetler
Birligi’nin ideolojik hedefi “Rusdilli bir homo sovetieticus (Sovyet
insan1)” yaratmakti. Ulkenin merkezinde ve sinirlardan uzak olan
Kazakistan’a, Sovyetler Hiikiimeti tiim “sorunlu” millet temsilcilerini
go¢ ettirerek, Kazakistan’t “sosyal deneyler laboratuvar1” haline
getirmistir. Bu nedenle, bagimsizliga kavustugu 1991 yilinda, Kazaklar
kendi topraklarinda azinlik haline gelmis olup, toplam niifusu 16 milyon
civarinda olan lilkede 130’dan fazla farkli millet yasamaktaydi.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yeni
bagimsiz devletlerin kurulmasiyla tim bu iilkeler, kendi tarihlerini
aragtirma ve “kendi milli degerler pencerelerinden” degerlendirme
imkani buldular, ¢iinkii Sovyet doneminde ideolojik nedenlerden dolay:
milli ve milliyet arastirmalarina izin verilmemistir. Bu nedenle, son 25
yil post-Sovyet devletlerin kendi gegmisleriyle yiizlesme, tarihini “milli
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degerler siizgecinden” geg¢irme ve gercek tarihi arastirmalarin yeni
istikametlerini  belirleme donemi olmustur. Yeni ulasilan arsiv
kaynaklara dayanarak yeni arastirmalar ve yeni eserler ortaya
konmaktadir. Kazak tarih biliminde tiim yonleriyle arastirmayi bekleyen
konulardan birisi de 1986°da olan Jeltoksan ayaklanmasidir.

Sovyetlestirme / Ruslastirma politikasi, Almati’daki 1986
Jeltoksan ayaklanmasini hazirlayan ana sebeplerden olmustur. Bunun
icinde, Rusg¢anin mecburi olarak herkese ogretilmesi ve herkesce
bilinmesi, tiim belge ve yazismalarin Rus¢a yapilmasi ile Kazakc¢anin
oneminin yitirilmesi ve unutulmaya maruz birakilmasidir. Ornegin,
1954-1986 yillar arasinda 600 Kazak Okulu kapanmisti.

Kazak halkinin sabri; bardag: tasiran 16 Aralik 1986’da merkez
Moskova’'nin Kazakistan SSC’nin Bagkanligina daha 6nce Kazakistan’a
ayagini basmamis Gennadiy Kolbin’in atanmasi olmustur. Bu karara
kars1 16-17 Aralikta yapilan Kazak genclerinin bariscil protesto mitingi,
Rus dismanligi ve merkez Moskova’ya karst c¢ikis olarak
degerlendirilmistir. Ideolojik olarak tiim iilkeyi ilgilendiren bu
ayaklanmay1 bastirmak i¢in merkez Moskova o giine kadar gizli
gelistirilen “Metel” operasyonunu baglatir ve bir gecede Sovyetler
Birligi’nin farkli sehirlerinden 70 binden fazla asker Almati’ya gelir.

Modern Kazak tarihinin trajedisi olan “Jeltoksan”da Sovyet
askerleri feci Aralik sogugunda itfaiye araclar ile Kazak genclerine
tazyikli su sikarak, egitilmis kopeklerle saldirarak, agik kamyonetlerle
sehir digina tasiyip atarak, tutuklayarak, doverek ve oOldiirerek, bu
ayaklanmay1 bastirmaya ve milli sorunu dile getirenlere ders vermeye
calismislardir. Aralik bozgunculugu su¢lamalari ile toplam 8.500 kisi
tutuklandi, 1.700'den fazla kisi agir yaralandi, 5.324 kisi savcilikta
sorguya tabi tutuldu, 850 kisi istihbarat tarafindan sorgulandi, 99’u
hapise atildi, 900 kisiye idari cezalar verildi, 319 kisi ihrag¢ edildi, 309
ogrencinin Universite ile ilisigi kesildi. Geng Universite 6grencileri
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Kayrat Riskulbekov, Erbol Spatayev, Sabira Muhamedcanova ve Lazzat
Assanova, Jeltoksan ayaklanmasinin kurbanlart olmustur.

Jeltoksan  ayaklanmasi  bastirilip, merkez =~ Moskova’da
“milliyet¢ilik, 1rk¢iligin  goriintiileri”, “esrarkes ve sarhos Kazak
genglerinin bozgunculugu” olarak degerlendirildi ve konuya yasak
getirildi. 6 Haziran 1989’da Moskova’da SSCB Halk Temsilcileri
Meclisinde Kazakistan Temsilcilerinden Muhtar Sahanov tarafindan dile
getirilene kadar... ve bu toplantida SSCB tarihinde ilk defa Ahiska
Tiirklerinin ve Kirim Tatarlarinin sorunlart da milli azinliklarin sorunlar
cercevesinde dillendirilmisti.

Tim yasaklara ragmen 1986’da olan Jeltoksan, Tiirk
Cumhuriyetleri, tim Sovyet cografyasi, Baltik Cumhuriyetleri ve Dogu
Avrupa, yani biitiin sosyalist cografyasinda milli uyanis siirecini
baslatmis ve milli kimliklerin canlandirilmasinin 6nciiliigiinii yapmustir.
Ancak Jeltoksan ayaklanmasindan sonra, 30 Ekim 1988’de Belarus’taki
Minsk’te, 9 Nisan 1989°da Tiflis’te, 16 Mayis - 8 Haziran 1989°da
Ozbekistan’m Fergana ve Kokand’inda, 20 Ocak 1990°da Bakii’de, 11
Subat 1990°da Tajikistan’in Dusanbe’sinde, 4-7 Haziran 1990°da
Kirgizistan’da Os’ta, Baltik’ta 11-13 Ocak 1991°de Vilniis ve 13-27
Ocak 1991°de Riga’da demokratik hak ve o6zgiirliikler talep eden halk
hareketleri olmustur. Bu hareketlerin sonucunda Sovyet totaliter rejimi
¢okmiis olup, yeni bagimsiz devletler kurulmustur. Ayn1 déonemde Dogu
Avrupa’da da demokratik siirecler basladi ve Dogu Almanya’da Berlin
duvarmin yikilis1 gerceklesmisti.

Sonug olarak, Kazak halki i¢in manevi birlik ve milli canlanma
sembolil olan Jeltoksan ayaklanmasi, XX. yilizyilin son imparatorlugu,
Sovyetler Birligi’nin diktatorliigii ve totalitarizmine karsi kitlesel halk
protestosunun 1iyi bir Ornegi olmakla birlikte Sovyetler Birligi
biinyesindeki tiim Cumbhuriyetlerde egemenlik hareketlerine ivme
kazandirmistir ve tim “sosyalist kampmin” dagilim siirecini
tetiklemistir.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Ekim Devrimi’'nin 100. yili: Sovyetler Birligi, Soguk Savas, Uluslararasi Sistem
16-17 ekim 2017/Ankara

Sodjuk Savag'm Bilinmeyen isyan:: Jeltoksan Ayaklanmasi

Yrd. Doc. Dr. Mustafa Edip Gelik Recen Gelik
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Kahramanmaras Siitgti i_mam Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yiksek Lisans Ogrencisi

1917 Bolsevik ihtilali, Kazakistan’da siyasi, askeri, sosyal ve
ekonomik, agidan yeni bir giizergdha girilmesine ve Carlik Rusya
doneminden kalan toplumsal sorunlarin yeni ve ¢ok boyutlu bir asamaya
gecmesine sebep olmustur. 1919 tarihinde s6zde muhtariyetini kazanan
Kazakistan 1920 senesine gelindiginde otonom statiisiine sahip bir
Sovyet Ozerk Kazak bolgesine déniismiistii. 1930-1931 yillarinda Kazak
halkina yonelik dil, din ve sosyo-kiiltiirel agidan yogun bir asimilasyon
politikas1 uygulayan Sovyetler Birligi, bolge insanlarinin tahammiil
sinirlarini zorlamistir. Bu asimilasyon politikasiyla tahmini olarak 2 ila 4
milyon arasinda Kazak insanin1 katleden Sovyet Birligi, niifus
yogunlugunu Rus halki lehine uygulayarak Kazak toplumun yasam
alanlarinda yeni bir Rus hegemonya politikast uygulamistir. Bu politika
baglaminda bagimsiz yasamak i¢in biiyiikk bedeller 6demek zorunda
kalmis olan Kazak Tiirkleri, Kalmuk ve Rus saldirilar1 karsisinda
yiizyillarca siiren miicadele vermistir. 1917 Bolsevik Ihtilali éncesinde
oldugu gibi ihtilal sonrasinda da Ruslarla miicadele halinde olan Kazak
hanlar1 bolgedeki i¢ kanigiklik ve dis saldirilar Kazak halkinin
bagimsizligina giden yolda en biiyiik engel olmustur. Bu durum 1964
yilinda baglayan Brejnev iktidariyla, Kremlin ile SSCB’ne bagh
cumhuriyetler arasindaki iligki, yerellesme olarak adlandirilan bir
yumusama donemine girmistir.
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Bu siirecin Kazakistan’daki yansimasi Dinmuhammed Konayev’in
Kazak Komiinist Partisi lideri olmasi ile en somut Ornegini teskil
etmistir. Brejnev ile aralar1 iyi olan 1959-1962, 1964-1986 yillar
icerisinde gorev yapmistir. Konayev zamaninda kazaklarin kimligi
sinirlida olsa tanimlanmistir. Bu duruma istatiksel olarak bakildig:
zaman 1964 senesinde kazaklar, bakanlar kurulunun %33 lik kismim
olustururken, 1981 yilinda bu oran %60 a yiikselmistir. Oranlarin bu
derece degismesinde temel sebep: Dinmuhammed Konayev’in 1971°de
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Polit Biiro iiyeligine
secilmesi ile gerceklesmistir. 1985 yilinda Sovyetler Birligi’nin basina
gelen Gorbagov’un uygulamis oldugu Glastnost (Agiklik) ve Perestroyka
( Yeniden Yapilanma) politikalariyla bolgesel egemenlik talepleri artmus,
bu da merkezi kontrolin zayiflamasma yol agmistir. Uygulanan bu
politikalar bolgede oldukga yanki bulmus ve basta Kazakistan olmak
tizere  Tirkistan  Cumhuriyetleri’nde  bir  takim  bagimsizlik
ayaklanmalarina sebep olmustur. Gorbagov’un glasnost ve perestroyka
politikalar1 sonrasinda meydana gelen ayaklanmalar ile Kazakistan da
Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin (KPMK) I. Genel sekreteri olan
Din Muhammed Konayev gorevden alinmig Ve yerine Sovyet giidiimli
Gennadiy Goblin basa gegcirilmistir. ~ Sovyetler Birligi yOnetiminin
miidahalesiyle meydana gelen bu degisiklik Kazak halki arasinda biiyiik
bir rahatsizlik uyandirmis ve farkli noktalarda idari ve yerel halki karsi
karsiya getirmistir. Yasanan bu iiziicii olaylardan sonra Kazak halki
arasinda Jeltoksan(Aralik) olarak adlandirilan bagimsizlik hareketlerini
baglatmigtir. Tarihe Jeltoksan Hareketi olarak gecen bu olaylar
SSCB’nin dagilmasina kadar giden siirecin tetikleyicisi olmustur.

1986 yilinin Aralik ayinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
hiikiimeti, Gorbagov’un talimati ile Kazakistan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Birinci Sekreteri Din Muhammed Kunayev'in yerine Rus asilli
Gennadiy Kolbin'i atamasindan sonra, Kazak toplumunda Sovyet Birligi
hilkkiimetine karst  bir  hosnutsuzluk meydana gelmistir. Bu
hosnutsuzlugun temelinde 22 yi1l gérevde kalan Kunayev'in yerine yine
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Kazak asill1 bir yoneticinin atanmamasi ve yonetsel perspektifi zayif olan
bir sahsiyetin atamasi yatmaktaydi. Kazak toplumunda baslayan
hosnutsuzluk zamanla toplumsal reflekse doniismiis, bagskent Almati’da
bulunan Kazakistan Devlet Universitesi'nde SSCB'ye Karsi 6grenci
hareketleri baglamis devaminda o6grenciler, Komiinist partisi merkez
binasini ele gecirmislerdir. Bu hareketlilik sonrasinda olaylar tirmanmis
ve schir hapishanesini de ele gegiren 6grenciler birgok mahkimu serbest
birakmistir. Almati da yasanan bu iiziicii olaylar tizerine Moskova
hiikiimeti, 6ncelikle olaylarin meydana geldigi Almati’ya bir sorusturma
heyeti gondermistir. Daha sonra olaylar1 bastirmak i¢in hizla bolgeye
gelen sayilari 70 bine ulasan askerler bolgeye yerlestirilmistir. Bu
askerler once genel giivenlik onlemleri almig, sonrasinda gosteri yapan
Kazak genclerin ilizerine ates agarak cogu 6grenci olmak iizere toplamda
22 kisi hayatin1 kaybetmesine sebep olmuslardir. Bu olaylar esnasinda
pek ¢ok kazak genci ciddi sekilde yaralanmis, eyleme katilan
ogrencilerden geriye kalan pek cogu tutuklanarak hapishanelerde
insanlik dis1t muamele ve iskenceye maruz kalmistir. SSCB’nin Kazak
Ozerk Cumbhuriyeti topraklari ve halki iizerindeki baskilari, bélgenin
onemli sehirlerine Slav kokenli vatandaglarin yerlestirilmesi, yasanan
olaylarin sadece bir kismmi teskil etmekte olup bu durumlar bolgede
bagimsizlik diislincesinin daha c¢ok yayilmasina sebep olmustur. Bu
sebeplerden dolayr Kazak toplumunda bir uyanis yahut direnis meydana
gelmis ve bu direnise yol acan gelismeler tarihte “Jeltoksan” olaylar
olarak adlandirilmigtir. Bu ¢alisma Sovyetler birliginin Kazakistan
toplumuna ydnelik asimilasyon politikalarina karsi, Kazak toplumunun
1986- 1991 yillar1 arasinda vermis oldugu miicadeleyi ve bagimsizliga
giden siireci anlatmay1 amaglamaktadir.
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Bolsevik Ihtilal (1917) sonrasinda kurulan Sovyetler Birligi Carlik
Rusyast’nin tiim gizli antlagsmalarini agiklayarak tanimadigini bildirmis,
kendisine de diisman olan isgalcilere karsi Milli Miicadeleye destek
vermis ve Carlik Rusyasi’min Tiirk Bogazlari ile Istanbul’a y&nelik
taleplerinden vazge¢mistir. 1925 yilinda Paris’te imzalanan dostluk
antlagsmasiyla Tiirk-Sovyet iliskileri karsilikli gliven zemininde yiirimiis,
Sovyetler, Montré6 Bogazlar Sozlesmesi’ne (1936) fazla itirazda
bulunulmamistir. II. Diinya Savasi’nin arifesinde Sovyetlerin bariscil
tutumu degiserek Carlik Rusyasi’nin Bogazlar1 istilaya yonelik
politikalarma geri doniilmiistiir. Savasin basladigi yil 1939 Eyliil-Ekim
aylarindaki ittifak goriismelerinde Montrd niin degistirilmesini, 1940 yili
Kasim ayinda Disisleri Bakan1 Molotov ile Hitler arasinda Berlin’de
yapilan ittifak miizakerelerinde ise Tiirk Bogazlarinin kontroliiniin
Sovyetlere birakilmasi istenmistir. Sovyetler, savasin son iki yilindaki
konferanslarda Bogazlarla ilgili isteklerini miittefikleri Ingiltere ve
ABD’ye kabul ettirmeye g¢alismistir. Stalin Montrd’niin degistirilmesi
talebini ilk olarak 1943 yili sonunda yapilan Tahran Konferansi’nda
giindeme getirmis fakat savas sartlar1 igerisinde zikredilen istek detayli
olarak ele almamamistir. Talep, bundan sonraki Moskova, Yalta ve
Potsdam Konferanslari’nda giindeme taginmistir.
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Tiirk Bogazlari’nin ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda
yiiz ylize goriisiildiigii son konferans Potsdam Konferansi’dir. Konu
acilistan dort giin sonra giindeme gelmistir. Savas bittikten sonra
Tiirkiye, muzaffer ve Carligin yayilmaci politikalarin1 yeniden yiirtirliige
koyma kararliliginda olan Sovyetlerle kars1 karsiya kalmistir. Bu donem
Tirkiye i¢in zorlu bir donemdir ve Sovyetlere karsi Ankara’yi
destekleyen tek biiyiik gii¢ Ingiltere’dir. Potsdam sonrasinda iki yil
siirecek notalar savast baslamistir. Tiirkiye bu siircte dengeli ve
gerilimden uzak, barist kendi istedigi zeminde kolaylastirici bir
diplomasi izlemistir. Potsdam’da varilan uzlas1 dogrultusunda Montrd ile
ilgili ilk teklif ABD’den gelmistir. Amerikan teklifi Sovyet isteklerine
yakindi zira Stalin savas gemileri i¢in siirsiz ge¢is hakki istemistir.
Fakat teklif Montrd ile elde edilen tiim kazanimlarin altin1 bosaltiyordu
ve Bogazlar tizerindeki Tiirk egemenligi sembolik hale geliyordu.

Sovyetler, ilk basta Bogazi¢i’nde Dolapdere civarinda bir {is
isterlerken daha sonra Canakkale Bogazi’nda da {is talep etmeye
basladilar. Dolapdere, Hali¢’in kuzeyinde, Bogazi¢i'nin Marmara
Denizi’ne a¢ildig1 agzin bat1 tarafinda bulunuyordu. Sovyet askeri gemileri
higbir kisitlamaya tabi olmaksizin Bogazigi’nden asagi inerek buradaki
isse buradan da Canakkale’deki iisse gidebileceklerdi. Tiirk Bogazlari,
Azak ile benzer sekilde Sovyetler’in serbest¢e dolasabildigi, istedigi say1
ve siirede askeri gemi gezdirebildigi ve hatta Tiirkiye’deki siyasi
gelismelere agik ya da gizli miidahale edebildigi bir alan haline gelecekti.
Béyle bir iis, Ruslar1 Istanbul’un merkezinde séz sahibi yapacaktr.
Canakkale’deki tisle birlikte Tiirk Bogazlari’nin egemenligi hemen hemen
tamamen Sovyet denetimine geg¢mis olacakti. Tiirkiye’deki Ermenileri
kiskirtabilmek ve ABD’deki lobilerin destegini saglayabilmek i¢in Tiirk
vatandag1 Ermenilere Sovyet vatandaghig: teklifinde bulunuldu. Hiikiimet
s6z konusu Ermenilerin mallarin1 satarak ya da yanlarinda gotiirerek
gitmelerine izin verdi buna karsin 60.000 Ermeni vatandastan sadece 100
kisi Sovyetlere giderek vatandaslik ald1 (BCA, 1946/30100.101.624.10).
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Konferans sonunda Tiirkiye Sovyet taleplerinden haberdar olunca,
17 Agustos’ta detayll bir nota ile Ingiltere’ye Tiirkiye’nin tutumu
aciklandi. Ayn1 nota ii¢ giin sonra da Amerikan Biiyiikel¢iligi’ne verildi.
Potsdam sonrasinda ABD, Bogazlar konusunda inisiyatif almakta tereddiit
etmistir. Ingiltere ise, her ne kadar 1939 Ittifak Antlasmas1 dogrultusunda
Tiirkiye’yi desteklese de, ilk aylarda kesin, Sovyet isteklerini kiilliyen
reddeden bir politikadan kaginmistir. Boylece 1945 yili Temmuz ayindan
1946 yili basina kadar gecen siirede, Tiirkiye Sovyet tehditlerini biiylik
oranda tek basina karsilamak zorunda kalmis denilebilir (Tanin, 13
Temmuz 1946: 1). Bu donem Tiirkiye i¢in zor bir donemdir ve destek
arayislart dogrultusunda yogun bir diplomasi yiiriitiilmiistiir. Ankara,
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu bir savasta Rus deniz kuvvetlerinin
Bogazlardan ge¢mesine riza gostermeyi kabul edilebilir buluyordu. Boyle
bir miisaadenin bile ¢ok sayida sakincasi mevcuttu ve Tirkiye taraf
olmadig1 bir savasta sirf Rus gemileri Bogazlart kullandig1 i¢in taraf
olmak durumunda kalabilirdi. II. Diinya Savas1 bdyle bir ihtimalin canli
ornekleriyle doluydu. Tiirkiye’nin savasan oldugu bir savasta boyle bir
izin kesinlikle kabul edilebilir degildi.

Bagbakan Siikrii  Saragoglu, ii¢ miittefik disisleri bakanlar
toplantisina katildiktan sonra Tiirkiye’ye geri donen Ingiliz Biiyiikelgisi
Sir M. Peterson ile 11-12 Ekim’de goriiserek Sovyet talepleri karsisinda
Ingiltere’nin  diisiincesini 6grenmeye cahisti. Londra toplantisinda,
Bogazlar sorunu ¢ok fazla giindeme gelmemisti. Sovyetler, Italyan ve
Alman istilasindan korumak bahanesiyle Balkanlar’da isgal ettikleri;
Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Cekoslovakya’dan
cekilmeyi reddetmekteydiler. Tiirkiye sayet, savasa katilsaydi kaderi iggal
altindaki Balkan devletleriyle ayni1 olacak, Sovyetler’in ¢ekilmeyi
reddettikleri topraklar listesinde bir de Tiirkiye’nin ismi bulunacakti.
Truman, 27 Ekim’de yaptigi konugmada Potsdam’daki Amerikan
gortisiinii tekrarlayarak biitlin uluslarin denizlerden ve dogal suyollarindan
esitlik ve hakkaniyet kurallar1 iginde yararlanmasi gerektigine inandigi
soyledi. Bu ifade Stalin’i fiilen Tiirk Bogazlar1 konusunda tesvik ederken
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ayn1 zamanda, Bogazlarin Amerikan serbest gecisini agilmasi riskini de
icinde barmndirdigi i¢in tedirgin etmis olmalidir.

Montré’niin i¢ini bosaltmasma ragmen Ankara ve Londra ABD
teklifini miizakere etmeyi kabul etmistir. Zira asil 6énemli olan Sovyet
teklifinin mahiyeti ve talepleriydi. Sovyetler, Ingiltere’ye verdikleri
sozlin de etkisiyle Bogazlar konusunu tehdit ve sinir harbiyle
cozebileceklerini diisiinliyorlardi. Bdylece 1945-1946 yillar1 arasinda
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda diisiik yogunluklu, her an sicak
catigsma potansiyeli tasiyan bir savas yasanmistir denilebilir. Bu siiregte
ya da Sovyetler, sicak ¢atisma ihtimalini Demokles kilici olarak
kullanmis, Tiirkiye’yi taleplerine razi etmeye c¢aligmistir. Buna karsin
Tiirkiye, Sovyet baskisini genis tabana yayabilmek i¢in Sovyetler’den
gelen talepleri ivedilikle ingiltere ile ABD’ye ve daha sonra da Japonya
hari¢ Montré Antlasmasi’na taraf olan devletlere bildirmistir. Bu
kapsamda Sovyetler ile Tiirkiye ve Ingiltere-ABD iiggeninde notalar
savaslt baglamistir. Bu calismada Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi,
Cumhurbaskanhg Ismet Indnii Arsivi ve Genelkurmay Baskanlig
ATASE Arsivi ile Ingiliz, Amerikan, Sovyet resmi belgelerinden
yararlanilarak Potsdam Konferansi sonrasinda baglayip 1946 yili sonuna
kadar devam eden notalar savasi ve notalarin igerigi irdelenecektir.
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Sovyetler Birligi'nin Soguk Savas Hazirhklarinda Tiirkiye've
Karsi Tutumu

Yrd. Doc. Dr. Nezihe Selcen Korkmazcan

istanbul Aydin Universitesi
Fen-Edebiyat Fakltesi

Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’na Almanya ile
Saldirmazlik Pakti imzalayarak katilmistir. Alman saldirisina ugradiktan
sonra, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin 6n planda oldugu, Tiirkiye’nin de
ittifak antlagsmasi ile baglantili bulundugu miittefiklere yaklasarak bu
devletlerle ayn1 cephede savasmistir. Ortak diisman Almanya’nin
yenilgisi kesinlestikten sonra kurulmus olan bu gecici ittifak sonuna
yaklastiginda Sovyetler Birligi, giliciiniin getirisiyle, savas doneminden
farkli politikalar izlemeye baslamistir. Bu farkli politikalarin ortaya
cikisinda da, savas heniliz sona ermeden baglayan Tiirkiye’den talepleri
dikkat ¢ekici olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
arasindaki resmi iliskiler, heniiz iki devlet de bu isimlerle anilmaya
baslanmadan 6nce, 1920 yilinda, TBMM’nin agilisindan hemen sonra
dostluk iliskisi gergevesinde baslamustir. Iki devlet arasinda 16 Mart
1921°’de “Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi” imzalanmigtir. Moskova
Antlasmas1 olarak da bilinen metin, 1925’te “Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmas1” adi altinda genisletilerek taraflardan birinin saldiriya
ugramasi durumunda digerinin tarafsiz kalmasi karara baglanmistir.
Antlasmanin siiresi cesitli kereler uzatilmis, iyi iliskiler, Ikinci Diinya
Savasi’'na kadar korunmustur. Sovyetler Birligi, savasin basinda;
Tirkiye’nin diger devletlerle iliskilerini sorgulayarak Bogazlar’da
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talepleri oldugunu aci8a ¢ikarmistir. Savasin baginda, Tiirkiye’yi savasta,
kendi ¢ikarlarina uygun bulmadigi herhangi bir tarafta, konumda ya da
tutumda gormek istemedigini belirten bir tavirla tedirgin etmis; bu
durum Tiirkiye’nin tehdit algisin1 degistirmistir. Bu siirecten sonra, savas
stiresince, Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’'nin hedefleri konusunda kaygisi
hi¢ gegcmemistir. Benzeri talepler, yenileri eklenerek savasin sonunda
giindeme getirilmistir. Bu durumda Sovyetler Birligi’nin savas sonu
degisen tutumu ve taleplerinin Tiirkiye i¢in slirpriz olmadigi
goriilmiistiir. Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi’nin sonunda, siiresi
ayn1 y1l sona erecek olan 20 yillik Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni
feshetme karar1 aldiginda Tiirkiye bunu baslangicta sogukkanlilikla
karsilamay1 basarmistir. Savasin sonundaki Sovyet notast ve ardindan
gerceklesen Molotov- Sarper goriismesi, Ikinci Diinya Savasi’na katilmis
Tiirkiye’nin basma gelecekleri ortaya koymaktadir. Sovyetler Birligi,
notada vurguladigi gibi kaderini “kiiclik komsusu” Tiirkiye’nin eline
birakamayacak kadar giiclenmistir.

Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, 19 Mart 1945°te, Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper’e verdigi notada, siiresi 7 Kasim
1945°te bitecek olan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin gecgerlilik
stiresini uzatmayacaklar1 kararini bildirmistir. Hiikiimet’e iletilmek {izere
verilen notada Sovyetler Birligi’nin, 1925’te imzalanan ve ii¢ kez
karsilikli protokollerle siiresi uzatilan antlasmanin “giinlin kosullarina
uymaktan ¢ok uzak oldugu” gerekgesiyle bu karar1 aldigi bilgisi yer
almigtir. Sarper, feshedilmesi planlanan anlasma yerine bir diizenleme
diigtiniilip distintilmedigini sordugunda; Molotov Tirk Hiikiimeti’nin
varsa talebini iletmesi gerektigini; mevcut antlasmanin mevcut sartlara
uygun olmadiginin takdir edecegini umdugunu belirtmistir. Baglangigta
varacagi yerin diigiiniilmemis oldugu anlagilan ve Tiirkiye’nin tutumunu
gormek icin Sarper’in Ankara’ya donmesi oncesinde teslim edilen nota
ile Tiirkiye’nin savasin hemen basinda ortaya ¢ikan kaygilar1 canlanmig
goriinmektedir. Tirkiye’nin kaygisinin, Montreux So6zlesmesi’nde
degisiklige gidilmesi talebiyle karsi karsiya kalmak oldugu; 1925
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Antlagmasti’nin  iptalinin  Sovyet taleplerinin  baslangici  olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Baski unsurunu artirmak, konular1 lehine c¢evirmek ve Tiirklerin
tepkisini gorebilmek ig¢in, yazili bir cevaptansa yiiz yiize bir goriisme
tercin edilmistir. Yapilan goriismelerde Sovyetler Birligi, ittifak
antlagsmasi lizerinde durmak yerine sadece taleplerini yinelemistir.
Molotov, 1945 Haziran’inda Tiirkiye’den Moskova’ya donen Biiyiikelgi
Selim Sarper’e yeni bir ittifak anlagsmasi1 yapmadan once “iki iilke
arasindaki bazi sorunlarin halledilmesini” istediklerini belirtmistir.
Molotov’a gore halledilmesi gereken ilk sorun, Sovyetler Birligi’nin
zayif oldugu donemde imzalanmis olan 1921 tarihli anlasma ile
gerceklesen “haksiz” arazi degisikliklerinin tamir edilmesi olmustur.
Yapilan goriismelerde Molotov’un toprak talepleri konusu dikkate
alinmadan bir ittifak antlasmasi yapilmasinin disiiniilemeyecegi
konusundaki 1srar1 stirmiistiir.

1925 tarihli antlagsmanin yiirtirliikten kaldirilmasi talebinin yalnizca
bir  revizyon ihtiyaciyla  aciklanabilecek  bir  istek  gibi
degerlendirilemeyecegi aciktir. Tirkiye’nin isteginin isbirligi oldugu
aciktir ki, Sovyet talepleri karsisinda hazirladigi cevabinda mevcut
anlasma ortadan kalkarken bir yenisinin yapilmasi Onerisinde
bulunmustur.  Sovyetler Birligi’nin asil amaci1 Tirkiye’dense,
miittefiklerini tedirgin etmek gibi goziikmektedir. Yeni bir anlagma
konusunun Tiirkiye’nin Onerisi olarak ortaya ¢ikmis olmasi, Sovyetler
Birligi tarafindan, hem Tiirkiye, hem de batili miittefiklere baskin
gelmek i¢in giindemde tutulmustur.

Molotov Tiirkiye’ye iletilen talepleriyle ilgili olarak s6yle demistir:
“Bizim ¢ok dikkatli davranmamiz gerekiyordu ama ydnetimlerin de
gozlerinin korkutulmasi gerekiyordu ve bunu esasl bir sekilde yaptik.”
Molotov’un bu sozlerinden, gozlerini korkutmak istedigi tek yonetimin
Tiirkiye olmadigi anlasilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin savas sonuna
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gelindiginde baslattig1 tehditkar girisimler diinyanin bundan sonraki 45
yilint etkileyen Soguk Savas’in baglangi¢ ortaminda taraflarin
ayrismasinda onemli yer tutmustur. ABD Daisisleri Bakanligi’nca
hazirlanan ve Sovyetlerin degisen tutumunu ele alan raporlarda bu
konuya genis yer verilmistir. Molotov, ilerleyen yillarda Sovyet
ordusunun kazandigi zafere dayanarak boyle bir diizenleme
onerdiklerini, ancak bu teklifi hata olarak degerlendirdigini belirtmistir.
Stalin’in de bazi hatalar yaptigini kabul eden Molotov, gorevini yerine
getirmek i¢in bu talepte bulundugunu, ancak tam zamaninda geri adim
atmig olmalarindan da memnuniyet duydugunu, aksi halde, Sovyetler
Birligi’'ne kars1 saldirgan bir koalisyonun kaginilmaz olacagini
belirtmistir. Ancak bilindigi gibi, “kacinilmaz olan” ortaya ¢ikmis,
Tiirkiye de, Sovyet tehdidi karsisinda yer alan bu “koalisyon”a
yaklagmistir.
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SSCB-Tiirkiye iliskilerinde Kibnis Sorunu
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Yrd. Dog. Dr. Burcin Canar
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Soguk Savag’in yumusama donemi, karst bloktan gelen tehditlerin
azaldig1 ve buna baglh olarak blok i¢i anlasmazliklarin 6n plana ¢iktig
bir siireci temsil ediyordu. Dogu Blokunun lideri SSCB’nin, ABD ile
silahsizlanma goriismelerine gectigi ve Bat1 Blokuna yonelik baris i¢inde
birarada yasama politikasini silirdiirdiigii bu donem; ayni1 zamanda, Cin-
Sovyet anlagsmazligit ile Soguk Savas’in kapitalizm-sosyalizm
karsithgindan ABD-SSCB karsitlhigina evrildigi bir siiregti. 1962 Kiiba
Bunalim1 ve 6zellikle 1964 Johnson Mektubu sonrasinda ¢ok yonlii dis
politikaya gecen Tiirkiye i¢inse yumusama; bagli oldugu Bati Blokunun
cikarlarindan ziyade kendi dis politika hedeflerinin pesinden gidebildigi,
Moskova’yla iligkilerini normallestirdigi, ardindan isbirligine yoneldigi
ve Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren SSCB’den ziyade
NATO miittefiki Yunanistan’1 tehdit olarak tanimladig1 bir donem oldu.
Tirkiye’nin  tehdit taniminin  degismesinde ve Moskova-Ankara
iliskilerinin bu siire¢te normallesmeden isbirligine doniismesinde Kibris
sorunu onemli bir rol oynamistir.

iilke arasindaki yakinlagsmayir sona erdiren SSCB’nin Afganistan’a
miidahale ettigi 1979’a kadarki donemde Moskova ve Ankara’nin Kibris
politikalar1 incelenecektir. Karsilikli st diizey ziyaretlerle pekistirilen
ikili iligkilerin bu déneminde SSCB ve Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki
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ortak tutumlar1 dikkate degerdir. Calismanin temel varsayimlarindan biri,
Moskova ve Ankara’nmin Kibris politikalarinin enosis karsitliginda
bulustugu; adanin Yunanistan’la birlesme olasiliginin, farkli nedenlerle
de olsa, SSCB ve Tiirkiye’nin bu dénemde Kibris sorununa yonelik ortak
tutumlarinda rol oynadigidir.

Kars1 bloktan gelen tehdidin hissedildigi 1950’lerin uluslararasi
ortaminda dis politika onceliklerini ABD’nin ¢ikarlarina gore belirleyen
Atina ve Ankara, Kibris konusunda kendi tezlerinden vazgecmis;
bdylece hem adanin Yunanistan ile birlesmesini (enosis) hem de Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda bolinmesini (taksim) yasaklayan Londra
Antlagmalarint imzalamiglardi. S6z konusu antlagmalar uyarinca ayrica,
Kibris’taki Ingiliz askeri iisleri ve Londra’mmn bunlar iizerindeki
egemenlik haklar1 korunurken; yine bu antlagsmalarin bir parcasit olan
Garanti Antlagsmas ile Ingiltere’ye, Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a adadaki
anayasal diizeni korumak i¢in gerektiginde ortaklasa veya tek baslarina
Kibris’a miidahale hakki taninmig; bodylece adanin NATO’nun
“sorumlulugunda” oldugu vurgulanmisti. Londra Antlasmalarina bagh
bir politika izleyen Tiirkiye ile s6z konusu antlagmalar1 “emperyalistlerin
adaya dayatmas1” olarak nitelendiren SSCB’nin 1964-1979 doneminde
Kibris  sorunundaki ortak tutumlarinda; uluslararasi alandaki
yumusamanin sekillendirdigi dis politika ilkeleri ve Dogu Akdeniz’deki
bolgesel ¢ikarlar etkili oldu.

1960’lara  gelindiginde, karsi blok tehdidiyle sorunlarin
coziilemedigi bir uluslararasi ortamda Yunanistan ve Tiirkiye, kendi
ulusal ¢ikarlarinin 6ncelik kazanmasiyla Kibris konusunda yeniden karsi
karsiya geldiler. Tiirkiye’nin SSCB’den ziyade Yunanistan’dan tehdit
algiladigt bu uluslararasi ortamda Moskova-Ankara iligkilerinin
gelismesi ise, Bat1 ittifakiyla birlikte oldu. Zira, yumusama doneminde
Bati’ya yonelik baris icinde birarada yasama politikasini siirdiiren
SSCB’nin diger kapitalist devletlerle oldugu gibi, Tiirkiye’yle de
iliskileri gelisti. Kendi bloklari ile olan siyasi ve askeri baglarii koruyan
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farkli sosyal sistemlere sahip devletlerin baris i¢inde iliskilerini
stirdiirebilecegi anlayisina dayanan bu politika; yumusama déneminde
Moskova’nin Ankara’yla iliskilerine yon verdi.

Bu siiregte Tiirkiye’yi SSCB’yle yakin iliskiler kurmaya iten etken
ise, ¢ok yonlii dis politikayr benimsemesi oldu. 27 Mayis sonrasinda igte
olusan demokratik ortamin dis politikanin tartisilmasina zemin
hazirladig1 bir donemde Tiirkiye’deki Amerikan karsithiginin artmasi ve
SSCB’den ekonomik yardim alma hedefi, Ankara’nin Moskova’yla
yakinlagsmasini saglayan etkenler arasindaydi. Tirkiye’yi ¢cok yonli dis
politikaya ve boylece SSCB’yle iliskilerini normallestirmeye iten asil
etken ise, NATO miittefiki Yunanistan’la kars1 karsiya geldigi Kibris
sorununda blok lideri ABD’den bekledigi destegi bulamamasi oldu. Bu
acidan 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu Tiirkiye i¢in 6nemli bir
doniim noktastydi. Washington’un, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi
durumunda olas1 bir Sovyet saldirisina maruz kalirsa NATO miittefikleri
tarafindan korunmayabilecegi vurgusu; o doneme kadar Sovyet tehdidine
kars1 Ittifak iiyeligini giivence olarak gdren, dis politikasini ABD’nin
cikarlarina gore belirleyen Tiirkiye’nin tek yonliiliiglinii sorgulamasina
ve degistirmesine yol acan temel bir etken oldu.

Tiirkiye’nin bagl oldugu blokun lideri ABD’den umdugu destegi
bulamamasinin nedeni ise; bu donemde Ankara’nin ve Washington’un
genelde Dogu Akdeniz’e 6zelde Kibris’a yonelik hedeflerinin veya
onceliklerinin farklilasmasiydi. Enosisin gerceklesmesine ve bdylece
Dogu Akdeniz’deki dengenin Yunanistan lehine bozulmasina karsi ¢ikan
Tiirkiye icin, bolgedeki gilivenlik kaygilarini giderecek bir ¢dziimiin
bulunmasi 6nemliydi. Oysa ABD’nin 0Oncelikli kaygisi enosisin
onlenmesi veya Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
dengenin korunmas1 degil; iki NATO miittefikini savasin esigine getiren
ve SSCB’nin Dogu Akdeniz’deki etkinliginin artmasina neden olan
Kibris sorununun Ittifak’in biitiinliigiine ve bolgedeki etkisine zarar
vermeden oOnce ¢Oziilmesiydi. Dolayisiyla ABD, bolgede SSCB
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etkinliginin Onlenmesi ile NATO hakimiyetinin siirdiiriilmesi ve
pekistirilmesine oncelik taniyan bir Kibris politikasini benimsedi. Karsi
bloktan algilanan tehdidin azaldig1 ve Tiirkiye’nin kendi c¢ikarlarinin
oncelik kazandigi bir uluslararas1 ortamda, bolgedeki NATO
hakimiyetinden ziyade Dogu Akdeniz’deki dengenin korunmasini ve
boylece enosisin Onlenmesini temel alan bir Kibris politikasi izleyen
Ankara’nin bolgeye iliskin oncelikleri Washington’unkilerle farklilasti.

Londra Antlasmalar1 ¢ergevesinde Ingiliz iisleri ve Garanti
Antlagmas1 ile adada olusturulan NATO denetiminden rahatsiz olan
SSCB ise, bagimsizlik sonrasinda Kibris’in lideri Makarios ile igbirligine
onem verdi. Zira Makarios, baglantisiz bir dig politika izlemesi,
komdinist partisi AKEL’in adadaki faaliyetlerine izin vermesi ve sorunun
Moskova’nin da “sesinin duyuldugu” BM ¢ercevesinde ¢oziimiinii
savunmastyla Dogu Akdeniz’deki Sovyet ¢ikarlariyla ortiisen politikalart
benimsiyordu. Dolayisiyla Moskova, “bagimsiz ve baglantisiz Kibris™1
vurguladigi ve bodylece enosis hedefini giindeme getirmedigi Olcilide
Makarios ile baglarii koparmamaya c¢alistt. Bununla birlikte,
Makarios’un nihai hedefinin enosis olmasi; adayt NATO ’nun denetimine
alacak her politikaya karsi olan SSCB’yi, Kibris sorununa yonelik
tutumunda Tirkiye’ye yaklastirdi.

SSCB ve Tirkiye’yi Kibris politikalarinda ortak bir noktada
bulusturan; farkli nedenlerle de olsa, hem Moskova’nin hem de
Ankara’nin enosise karsi olmalariydi. Kibris, SSCB’nin Orta Dogu ve
genel olarak Dogu Akdeniz’deki etkinligi acisindan Onemliydi.
Moskova’nin Kibris politikasina yon veren, adanin Yunanistan’la olasi
birlesmesinin Dogu Akdeniz’de NATO/ABD hakimiyetini arttiracagi
gercegiydi. Bu ¢ergevede Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini savunan
Moskova; NATO yerine, Giivenlik Konseyi’nde veto hakkina sahip
oldugu, baska bir deyisle, s6z hakkinin bulundugu BM’yi sorunun
cozlimiinde adres olarak gosterdi. Tiirkiye ise, Akdeniz’deki dengeyi
Yunanistan’in lehine bozacagi icin enosisi reddediyordu. 1964’ten
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1979’a Kibris Bunalimlarina yonelik tutumlar1 tamamen Ortlismemekle
birlikte, gerek s6z konusu krizlerde gerekse karsilikli demec¢ ve
belgelerde adanin bagimsizligint ve iki toplumun esit haklarmni
vurgulayan SSCB ve Tiirkiye, enosise karsi cikan ortak bir Kibris
politikasin1 benimsediler.
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Bu c¢aligmanin temel argiimani; 1961 yilinda ger¢eklesen Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin 22°nci Kongresinde Sovyetler Birligi ve
Arnavutluk Halk Cumbhuriyeti arasinda meydana gelen ayriligin
goriiniirdeki  ideolojik  sebeplerden  ve  liderler  diizeyindeki
anlasmazliklardan  ziyade, Sovyetlerin Tito  Yugoslavyas: ile
yakinlagmasimin Arnavutluk agisindan dogurdugu giivenlik kaygilart ve
Arnavutluk’un agir sanayilesme politikasint  siirdiirme 1srarindan
kaynaklandigidir. Bu acidan c¢alisma Sovyet-Arnavutluk ayriligin
nedenlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Arnavutluk-Yugoslav iligkilerinin
ve Arnavutluk’taki toplumsal iligkilerin incelenmesi gerektigini
onermektedir.

Calisma liderler tarafindan sdylem diizeyinde dile getirilen
ideolojik ilkeler iizerindeki anlagmazliklarin tek basina ¢atigsmalarin
nedenlerini yeterince agiklayamaz varsayimi iizerine insa edilmistir. Bu
yoniiyle ¢alisma uluslararast olgularin nedenleri yapisal baglami esas
alarak aciklamaya calisan bir yaklasima dayanir.

S6z konusu ayrilik genelde, Khrushchev’in Dogu Bloku’nda
baslattig1 “destalinizasyon” (Stalincilikten arimma) politikas1 ve farkli
toplumsal sistemlere ragmen “baris i¢inde bir arada yasama” politikasi
karsisinda, Enver Hoxha’nin kisisel iktidar1 i¢in duydugu tehlike
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baglaminda ideolojik bir ¢atismaya doniismesi sonucunda meydana
geldigi degerlendirilir. Bu goriis Sovyet-Arnavutluk ayriligin nedenlerini
aciklamak i¢in son tahlilde siyasi liderlerin benimsedigi ideolojik
retorigine dayanmaktadir. Ornegin Khrushchev’in “baris i¢inde bir arada
yasama” politikasi, Nexhmije Hoxha’nin (Enver Hoxha’nin esi) baskani
oldugu Arnavutluk Marksizm-Leninizm Arastirmalar1 Enstitiisii’niin
yayinladig1 resmi bir yazida, Leninist dis politika ilkelerinden bir sapma
olarak ilan edilmistir. iki iilke arasindaki ideolojik tartismalar Sovyetler
Birliginin Arnavutluk tarafindan “revizyonist” ve “anti-Marksist” bir
cizgiye kaydig1 suclamasiyla doruga ulasti. Enver Hoxha, “Halkin Sesi”
(Zéri i Popullit) gazetesinde Sovyet-Arnavutluk ayriligin “gercek”
nedenleri Sovyetlerin ideolojik sapmasindan kaynaklandigi iddia
etmistir.

Sovyet-Arnavutluk ayriligi meselesi, sosyalist diinyanin liderligini
yapan bir siiper giic ve kalkinmaya calisan kiiciik bir devlet arasindaki
asimetrik iliskisi baglaminda incelendiginde ayriligin ideolojik perdesi
altinda yatan yapisal nedenler daha goriiniir olmaktadir. Arnavutluk
orneginde, sosyalizm insas1t modern bir devlet kurma siireci ile ¢akisti.
Ancak bu siire¢ Arnavutluk’un toplumsal yapisindan ve simirh
kaynaklardan oldugu kadar, Arnavutluk’un daha biiyiik giiclerle kurdugu
iliskisinden de belirlenecektir. Arnavutluk, ikinci Diinya Savasi
sonucunda, Yugoslavya gibi, “kendi imkénlarla” kurtulus miicadelesi
verip Nazi isgalinden kurtulmustur. Bu anlamda Arnavutluk, Dogu
Bloku igerisinde Kizil Ordu tarafindan “kurtarilmayan”, Yugoslavya
disinda ikinci Ornek oldu. Kizil Ordu’nun topraklarinda dogrudan
bulunmamasi durumu bu iki devlet i¢in Dogu Bloku igerisinde goreceli
olarak bagimsiz bir dis politika izlemelerine de yol actigimi
sOyleyebiliriz. Bununla beraber, Arnavutluk 1945 sonras1 donemde 1941
Arnavutluk Komiinist Partisinin kurulusunda ve orgiitlenmesinde énemli
bir rol oynamis Yugoslavya’nin etkisi altinda kalacaktir. Yugoslavya,
Arnavutluk’un 1944-1948 yillar1 arasindaki en yakin miittefikiydi.
Ancak burada esitsiz bir iliskinin s6z konusu oldugunu belirtmekte yarar
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vardir. Ikinci Diinya Savasi, Arnavutluk drneginde, Nazi Almanya’s1 ile
isbirligi yapmis ve biiylik toprak sahiplerine dayanan geleneksel yonetici
siiflarin mesruiyetini kaldirarak komiinistlerin iktidar ele gegirmelerine
yardime1 olmustur. Bununla beraber, kit kaynaklara ve yetismis insan
giicline sahip olan Arnavutluk’un “modernlesme” veya ‘“‘sanayilesme”
projesiyle esit olan sosyalizm projesini hayata gegirebilmek i¢in dis
kaynaklara muhta¢ durumundaydi. Bu baglamda Arnavutluk ve Tito
Yugoslavya’st arasindaki iligki, ayni ideolojiyi ve “modernlesme”
sosyalist projesini paylasan iki miittefik arasinda esitler arasinda bir iligki
olmaktan ¢ok bir bagimlilik iliskisine evrildi. Bu ekonomik bagimlilik
iliskisi, Tito’nun Arnavutluk’un Yugoslavya’nin yedinci cumhuriyeti
olmasi 6nerisi ile Arnavutluk’un siyasi bagimsizliina son verecek siyasi
bir bagimlilik asamasina gitti. Arnavutluk Komiinist Partisi kadrolarinda
da taraftarlar bulan bu 6neri sonucunda Yugoslavya-Arnavutluk iligkileri
kopma asamasina gelecek ve Enver Hoxha agik bir bicimde Tito’nun
saldirgan politikasini dile getirecektir. Bununla beraber 1990 sonrasi
donemde, donemin belgeleri incelendiginde, Hoxha’nin Tito’nun onerisi
ve politikas1 karsisinda, ilk basta Tito’yu dogrudan karsisinda alan bir
tutumdan mesafeli duran ihtiyath bir davranis sergiledigini ortaya
cikmaktadir. Bu ihtiyath davranisin Arnavutluk’un gii¢siiz konumdan
kaynaklandigin1 kabul etmek miimkiin goziikmektedir. Bu baglamda
Armavutluk’un Tito Yugoslavyasi’ndan kopusunun beraberinde agir bir
ekonomik yiik veya silahli ¢atisma getirmemesinin, biiyiik 6l¢iide Tito-
Stalin ayriligindan kaynaklandigimmi belirtmek miimkiindiir. D&nemin
bolge devletlerinin siyasi iliskilerini konu alan calismalarin bir kismu,
Arnavutluk’un Tito Yugoslavya’sindan uzaklasip Sovyetler’e yanagmasi
politikasin1 ne kadar yar1 uydudan tam uydu olmaya dogru bir kayma
olarak degerlendirse de, Arnavutluk’un “miittefikini” veya “biiyiik
patronu”nu degistirmesinin Arnavutluk’un hem geleneksel anlamdaki
ilkesel gilivenligini, hem de “modernlesme” projesiyle amaglanan
toplumsal giivenligini glivence altina alabildigini sdyleyebiliriz.
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Sovyet Disisleri Bakanligi Eylil 1956'da Mikhail Suslov’un bir
notta savunduguna gore, Arnavutluk’a yapilan yardim, iilkenin ezici
Miisliiman ¢ogunlugunu, tarihsel olarak Ortadogu ile olan bagini dikkate
alarak ve bunun eski somiirgelestirilmis halklar i¢in sosyal ve ekonomik
kalkinmaya bir 6rnek olarak desteklemek icin yapilmistir. Alti yildan
kisa bir siire icinde Sovyetler Arnavutluk’ta tekstil fabrikalari, ¢cimento
fabrikasi ve seker isleme fabrikasi da dahil olmak {izere yaklasik onsekiz
endiistriyel proje gerceklestirdiler.

Sovyetler’in stratejik sektorlerde ve yaptigi altyapr yatirimlar
Arnavutluk Halk Cumbhuriyetinin toplumsal reformlar1 ger¢eklestirmede
ve mesruiyetinin siirdiirilmesinde kilit bir rol oynadigimi dikkate
aldigimizda, Sovyet-Arnavutluk ayriligimin ideolojik nedenleri bu
ayriligin nedenlerini yeterince agiklayamadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Sovyet-Arnavutluk iligkisi asimetrik bir iligski oldugu halde, Arnavutluk
icin siyasi bagimsizligini tehlikeye atmadan toplumsal ve ekonomik
projelerini silirdiirme firsatin1 verdi. Bu a¢idan bu asimetrik iligkisinin
stirdiiriilmesinden giivenlik, ekonomik ve ideolojik alanlarinda yarar
saglayan Arnavutluk’un neden “ideolojik” sebeplerle Sovyetler’den
ayrildig1 sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda ilk akla gelen neden
Sovyetler Birliginin yonetimdeki lider degisikligidir. Bu anlamda
Khrushchev’in yonetime gelmesi ve Dogu Bloku i¢indeki Stalin yanlist
siyasi liderleri degistirmesi, acik bir bigimde Stalinci bir “sosyalizm”
modeli benimsemis olan Enver Hoxha’min iktidarim1 kaybetme
korkusunu dogurmus ve Sovyet-Arnavutluk ayriligina yol actigim
soylenebilir. Genel kabul goren bu indirgemeci goriis, yanlis olmamakla
beraber, ayriligin altinda yatan daha yapisal nedenlerin gormezlikten
gelinmesine sebep olmaktadir. Oysa Sovyet-Arnavutluk ayriliinda
“ideolojik” ve Hoxha’nin iktidarint koruma sebepleri, Arnavutluk’un
giivenlik kaygilar1 ve “sanayilesme”yi siirdiirme istegi gibi daha derin bir
baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.
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Khrushchev’un Arnavutluk ile ilgili iki 6nemli talebi olmustur.
Birincisi Arnavutluk’un Tito Yugoslavyasi ile iligkilerinin tekrar
yakinlagmasi. Ikincisi ise Arnavutluk’un “agir sanayilesme” projesinden
vazge¢mesi ve ekonomi alaninda Sovyetler’in merkezi bir bigimde
belirleyecegi bir is boliimii igerisinde yerini almasidir. Ilk talep
Arnavutluk’un giivenlik kaygilar1 nedeniyle reddedilirken, ikinci talebin
de anti-demokratik uygulamalarin tek mesrulastirici kaynagi olarak kalan
sanayilesme yoluyla toplumsal doniisiimii yaratma imkanlarini ortadan
kaldirmast nedeniyle kabul gormedigini soyleyebiliriz. Ancak
Arnavutluk’un Sovyetlerden ayriligi, bu ayriligin maliyetlerinin agir
olmamasini saglayacak bir baska biiylik giiclin destegini alma imkaninin
dogmasi baglaminda meydana geldigini belirtmekte yarar vardir. Cin
Arnavutluk’un giivenlik kaygilarini tetiklemeden agir sanayi politikasina
destek vermistir. Cin’in 1975’ten sonra Arnavutluk’un Yugoslavya ile
iligkilerini  diizeltmesini Onermesiyle, Arnavutluk ag¢isindan ihtiyag
duyulan bu iliskisinin bozulmasi da dikkat ¢ekicidir.
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1960’larda Sovyetler Birligi bircok i¢ ve dig problemle karsi
karsiya kaldi. Sovyetler Birligi, savunma giderlerinin kendi ekonomik
yapisina biiyiik yiik bindirdiginden ABD ile iyi iligkiler kurup savunma
harcamalarin1 azaltmay1 planladi. Sovyet ekonomisi duragan bir siirece
girmisti. 1950’lerde gelisen ekonomisi gerilemeye bagladi. Sistemde
reform yapip ekonomik verimliligin artmasi i¢in Bati ile ticaretin
gelistirilmesi gerekiyordu. Ayrica Cin’in Batiya yanagsmasi Sovyetleri
tedirgin etmekte idi. Moskova, 1970’lere kadar Cin’i Bati’dan izole
etmeyi basarmisti. Ayrica niikleer silahlarin yarattig1 tehlike Sovyetler
Birligi’ni ABD ile zorunlu isbirligine yaklastirdi. 1960°larin basinda
Sovyetler niikleer gii¢ acisindan ABD ile rekabet edecek diizeyde idi.
Cok gecmeden bu iki devlet arasinda niikleer silahla ilgili goriismeler
basladi. Ancak silahlarin nasil kontrol edilmesine iliskin konuda bir
anlasmaya varilamadi. Genel olarak Sovyetlerin silah kapasitesinin
dondurulmast  konusu {iizerine durulmasi goriismelerin  sonuca
ulagsmamasina neden oldu. 1960’larin sonunda ABD Sovyetlerle niikleer
silah konusunda anlasmaya hazirdi. ABD Baskan1 Nixon’un bu yonde
aciklamalar1 vardi. Nixon Sovyetlerle yakinlasmay: dis politikasinin
merkezine koymustu. Ama o i¢ politikada anti-komiinist bir kampanya
yiiriitiiyordu.
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1972-1974 arasinda Detent konusunda Washington ile Moskova
arasinda bir¢ok toplanti yapildi. Bunun odak noktasi niikleer silahlarin
kontrol edilmesi konusuydu. Nixon ve Kissinger Washington’un niikleer
silah yaklagimina koklii bir degisiklik getirdi. Bu yeni yaklagim {istiin
konumda olmaktan ¢ok yeterli bir diizeye gelmeyi savunmaya basladilar.
1960’lardan itibaren Sovyetler stratejik saldir1 silah giiglerin artirtyordu.
Iki tarafta silah yarisinin maliyetinin farkinda olup her iki tarafta daha
{istiin bir konuma gelmekten uzakti. Ustiin taraf olmak igin savunma
biit¢elerini ¢ok artirmak zorunda olduklarin1 Dbilseler de bunu
yapabilmeleri ¢ok zordu. 1969 yilinda niikleer silahlarla ilgili (SALT)
goriismeleri bagladi. Bu silahsizlanma degildi. Her iki gii¢ birbirini yok
edebilecek bir seviyeye gelmisti. Silahlarin kontrolii tehditleri bir
anlamda durduruyordu.

Yumusama politikas1 Avrupa’da normal siirecte ilerliyordu.
Moskova, Bati ile silah kontrolii, ticari iliskilerin devamindan yana
olurken, diger bolgelerde statiikonun devamina karsiydi Ozellikle
Ucgiincii Diinya iilkeleri icin gegerli idi. Bu durumda Detente politikasi
Ugiincii  Diinya iilkelerine nasil yansiyacagi belirsizdi. Detent
politikasina ilk gergek tehdit 1973 Ekim Savasi ile oldu. Israil ile Misir
savasa tutustu. Suriye ve Misir Israil’e Yom Kippur bayraminda saldirds.
Saldiridan 6nce Sovyetler Birligi askeri uzmanlarinm1 Misir’dan ¢ekmisti.
Ancak onlarin saldiridan haberdar olduguna dair ortalikta siipheler vardi.
Birkag ay once ise Nixon ile Brejnev diinya barigini tehdit eden ¢atisma
thtimalini Onceden birbirlerine haber vereceklerini kabul eden bir
anlagsma imzalamislardi. Bu kriz iki iilkeyi bir savasin esigine getirmedi
ama ABD’nin Sovyetler Birligi’ne giivenini ¢ok sarsti.

1970’lerden sonra Sovyetlerin Afrika’daki aktif politikasi
yumusama politikasinin sonunu getirdi. 1975°deki Portekiz’in somiirgesi
olan Angola i¢ savasa siiriiklendikten sonra bagimsizligini kazandi.
Angola 6zgiirliik savasgilar1 bliylik dl¢lide Sovyet askeri yardimi elde
etmisti. Ozgiirliik savaggilar1 Sovyet yapimi tank ve roketatarlara sahipti.
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Ayrica 12.000 Kiiba askeride isyancilarin yaninda saf tutmustu. Ik kez
bu kadar biiyiik Komiinist giic Afrika sahnesinde yer aliyordu. ABD’nin
buna tepkisi sert oldu. Yumusama politikasinin sona erdigini agikladi.

1977°de Sovyetler Kiiba ile birlikte Etopya’nin Somali’den
ayrilmasina karigmisti. Sovyetlerin bu politikast Washington’u alarma
gecirdi. Moskova etkin bir politika izleyerek giiclinli yaymaya
calisiyordu. Ayrica Sovyetler Kuzey Vietnam’a da yardim etmisti.
1975’te Kuzey Yemen’e yardim ederek Giiney Yemen’in yenilmesini
saglamiglardi. Bu askeri yardimlar olmasa basar1 sanslar1 olamazdi.
Carter’in giivenlik danigmani Brzeznski Sovyetlerin bu genisleme
siyasetini yeni bir kriz olarak tanimladi. Sovyetlerin bu duruma ne kadar
angaje oldugu tam net degildi. Sovyetlerin yeni politikast ABD’yi
kaygilandiriyordu. Afrika’ya Sovyet ve Kiiba’nin girmesi, Carter’in ig
politikada Sovyetlere karst koyamamasi, dik duramadigi gerekgesi ile
sert sekilde elestirildi. Carter secildiginde antimiliter bir hava vardi.
Watergate skandali sonrasinda iktidara gelmisti. Cok gegcmeden ABD dis
politikasi buna sessiz kalamazdi. Soguk Savas politikasina doniis basladi.

Bu bildiride Detent doneminin sona ermesinde Ortadogu’da
gelisen olaylarin ne kadar etkili olduguna cevap aranacaktir. Gergekten
Brejnev’in politikast mi1 Detent dénemini bitirdi? 1ki siiper giic
arasindaki giivensizlik ge¢misten gelen bir Onyargrt mu idi? Sovyet
ekonomisi siiper gli¢ yarigini1 devam ettirebilir miydi? Bildiri bagta ABD
belgeleri olmak iizere donemin diplomatlarinin anilar1 ve gazeteler esas
alinarak hazirlanacaktir.
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1955-1964 yillan arasindaki Nikita Hrusov yonetimi Sovyet dis
politikasini incelemek agisindan énemli ve ilging bir dénemdir. Onceki
yonetimlerin siyasetinin degistirilmesi, ideolojide yenilige gidilmesi gibi
kilit 6geleri barindirmaktadir. Bu degisiklikler ve adimlar, SSCB’nin
Afrika’ya dair politikasinda ve artan ilgisinde goriilmektedir. Hrusov
doneminde SSCB’nin Afrika’ya yonelik baglica hedefleri; somiirge
yonetimlerinin tasfiyesini kolaylastirmak, sonrasinda Sovyet etkisini
yaymak ve bagimsizhigini yeni kazanmis {ilkelerin sosyalizmi
benimsemesini saglamak olarak siralanabilir.

Ugiincii Diinya geneline-Afrika &6zeline ilgi zamanla artmustir.
Asya ve Afrika’daki somiirge bolgelerine yonelik uyumlu bir siyaset
izlemeyen ve buralardaki komiinist partileri ve hareketleri desteklemeyen
Hrusov’un selefi Stalin’in odak noktas1 Avrupa ve Uzak Dogu olmustur.
1953 yiliyla Sovyetlerin Afrika’ya ilgisi artmistir. Ornegin Stalin’in iki
kamp teorisine dayanan Marksist olmayan milliyetcilerle isbirligi
yapilmamasi fikri terk edilerek Afrika ile iliskilerin 6nii agilabilmistir.

SSCB’nin kitaya dair siyasetini ve ideolojisini etkileyen Afrika
icinden ve disindan kosullar mevcuttur. Soguk Savag’taki dengeler ve
uluslararas1 konjonktiir, Sovyet ekonomisinin giiclenmesi, Baris I¢inde
Birarada Yasama prensibinin benimsenmesi bu yonde etkili olmustur.
Baglantisizlar Hareketinin yiikselise gecmesi Ozellikle Bandung
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Konferansi’nda Komiinist gii¢lerin ve milliyetcilerin isbirligi yapmasi,
Bati karsit1 bir sdylemin kullamlmas;; SSCB’nin Ugiincii Diinya
iilkeleriyle iligkisinde o©Onemli bir firsat olarak degerlendirilmistir.
Afrika’da Cin-Sovyet anlagsmazligi, ideolojik ve siyasi rekabet de etkili
olmustur. Cin, Afrika ve Asya devletleri tizerinde tek siiper giic olmay1
hedeflemistir. Afrika siyasetinin olusturulmasinda bir diger etkili faktor
Bat1 ile iligkilerde dengenin saglanmasi amacidir. SOmiirge
yonetimlerinin tasfiyesi ile Batili kapitalist lilkeler gii¢ kaybetmektedir.
Hrusov, bu boslugu Sovyetlerin doldurabilecegi ve yeni bagimsizligini
kazanan tilkelerin 6nemli bir miittefik olabilecegi goriistindedir.

Diger yandan Afrika’da sOmiirge karsiti ve bagimsizlik
hareketlerinin baglamasi, bazi1 milliyetgi liderlerin anti-emperyalist ve
Bati kargiti yaklasimi Sovyetlerin ilgisini kitaya yoneltmis; neticede
Hrusov’un farkli bir politika izlemesine neden olmustur. Afrika’nin
“potansiyel devrimci karnesi” de etkindir. Sovyet ideolojisinin kitada
birebir karsiligi yoktur. Afrika’da sosyalizminin simifsal bir miicadele
icersinde olmadigi, uluslararasi sosyalizmi hedeflemedigi sdylenebilir.
Kitada sosyalizmin kisa siirede uygulanmasini saglayacak giiclii bir
tabanin olmamasi da Sovyetlerin ideolojide ve siyasette degisikligini
tetiklemistir. Is¢i smifinin varhigindan, siif ayrimindan sdz etmek
zordur. Komiinist partiler azdir, zayiftir ya da yoktur.

Sovyet dis politikasinin Afrika’ya uygulanmasi igin ideolojide ve
yontemde radikal bir degisiklige gidilmemis; Yyeni stratejiler
benimsenerek dis politikada esneklik saglanmistir. Sovyet politikasini
bagimsizligini yeni kazanan devletlerin istekleri ile bagdastirmak genel
cergevedir.

“Ulusal demokrasi” ve “devrimci demokrasi” gibi yeni
kavramlarla Sovyetlerin Afrikali  “miittefikleri” ile iligkilerinin
cercevesinin ¢izilmesi ve mesrulastirilmas1 amaglanmistir. Boylelikle
Moskova, komiinizm-sosyalizm karnesine bakmadan en fazla siyasi giice
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ve mesruluga sahip, Bati karsit1 liderlerle ve wulusal kurtulus
hareketleriyle iligki kurmaya ya da iligskiyi gelistirmeye calismistir.
Desteklenen/desteklenecek olan “miittefikler” is¢i smifinin yolundan
gidecek; kapitalist olmayan kalkinma yollarinin takip edilmesiyle
burjuva demokratik devrimi gergeklesecek ve Sovyet tipi sosyalist
devrime gecis baslanacaktir.

“Ulusal Demokrasi”, SSCB’nin ideolojik degisimindeki Onemli
kavramlardan biridir. Ornegin  1961°de  belirlenen bes ulusal
demokrasinin arasinda Gine, Gana ve Mali bulunmaktadir. Fransa-Gine
iliskilerinin bozuldugu o dénemde Gine, Sovyetlere yakinlasmaktadir.
Gana ve Mali tizerinde Cin-Sovyet rekabeti mevcuttur. Bu iilkelerde
eksik olan feodalizm ve kapitalizm evreleri atlanilarak sosyalizme gegis
Moskova’ya gore miimkiindiir.

Biitiin vatansever giiclerden olusan, is¢i sinifinin ve koyliiniin
ittifakina dayanan ve tiim ilerici gii¢lerin faal oldugu birlesik ulusal
demokratik cephe, ulusal demokrasiyi kuracaktir. Sosyalist ve komiinist
tilkeler tarafindan desteklenecektir. Toplumsal ve ekonomik reformlar
gergeklestirilecek; halk kapitalist olmayan kalkinmanin en iyi yontem
oldugunu diisiinecektir. Askeri paktlara katilinmayacak, topraklarinda
yabanci islerin kurulmasma izin verilmeyecek, ekonomide Bati’nin
etkisi ve kontrolii azalacaktir. Ulusal demokrasi, sosyalizme gegis
donemidir.

Cin ile olan rekabet ve Afrikali liderlerin yaklasimi ulusal
demokrasi kavramimin gelistirilip “devrimci demokrasinin” dogmasina
neden olmugstur; Liderler, bir cephe altinda komiinistler ile isbirligine
sicak bakmamuslardir. Gana ve Mali, bu kategori altina anilmustir.
Hrusov’a gore devrimci demokratlar ulusal sorunlarini ¢dzmek igin
kapitalist olmayan yollara bagvuran ve sosyalizmi gergeklestirmek igin
kararli oldugunu ifade eden kisilerdi. Komiinist olmalar1 sart olarak



9% . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

aranmazken Moskova’ya gore bu taviz sosyalist diizenin kurulmasi
yolunda verilmekteydi.

Misir 6rnegi Sovyetlerin kitaya yonelik politikasinin 6gelerini
yansitmaktadir. Ulusal demokrasi ve devrimci demokrasi Ornegidir.
Lideri Nasir, Marksist-Leninist degildir fakat anti-emperyalist ve
Baglantisizlar Hareketi’nin lideri durumundadir. Devlet kontroliindeki
ekonomiden yanadir.

Moskova; Misir’a yonelik politikalarla, askeri ve ekonomik
yardimla Bati’nm bolgedeki etkisini azaltmayr ve Ugiincii Diinya’nmn
destegini kazanmayi amaglamistir. Misir, SSCB’den silah yardimi alan
ilk iilkedir. 1955-64 yillar1 arasinda Sovyetlerin Ugiincii Diinya
tilkelerine yardiminda ilk siray1 Misir almistir. Asvan Baraji, Sovyetler
tarafindan finanse edilmistir.

SSCB ve Bati, Ugiincii Diinya kapsaminda ilk defa Misir
orneginde karst karsiya gelmistir. Sovyetler farkli politikalar
uygulayarak Bat1 ile denge politikas1 izlemistir. Ornegin; Soguk Savas
gerginligini diistiren 1955 tarihli Cenevre Zirvesi’nin etkilenmemesi igin
Sovyetler, Misir’a silah yardimin1 Cekoslovakya tizerinden yapmustir. Bu
tutum, 1956 Siiveys Kanali krizinden sonra degismis ve Moskova,
Misir’a dogrudan silah temin etmistir.

Hrusov, Siiveys Krizi’ne de farkli cevaplar vermistir. Bolgeye
goniilliilerin gitmesi, Ingiltere ve Fransa’ya karsi askeri miidahalede
bulunulmasi gibi farkli araglarla Misir’a destek olmaktan bahsetmis ama
BM’den ateskes ve c¢ekilme kararlarinin ¢ikartilmasi amaglanmistir.
Moskova’nin  Onceligi aynt donemde Macaristan’da gergeklesen
ayaklanma olmustur. SSCB’nin bu yasamsal bolgesindeki ayaklanma
bastirildiginda ve ¢6ziime yaklasildig1 sirada Hrusov, Siiveys Krizi'ne
yonelik ifadelerini sertlestirmistir.
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Nasir’in komiinizmi yasaklamasi gibi unsurlar iliskilerde sorunlara
ve donemsel gerginlilere neden olmustur. Moskova, anlasmazliklarin
dostca iliskilere ve emperyalizmle miicadeledeki isbirligine zarar
veremeyecegini kaydetmistir. Bu tavizle bolgede Amerikan karsiti gii¢li
bir isimle iligkilerin korunmasi hedeflenmistir.

Sonu¢ olarak, Afrika ile iliskilerde oncelik Bati ile iliskilere ve
uluslararas1 kKonjonktiire verilmistir. Bat1 ile iliskiler tehdit edilmeden
somiirgeci llkelerin giic ve etki kaybettigi alanlarda boslugun
doldurulmasi, Soguk Savas ortaminda bagimsizligini yeni kazanan
devletler ile iliskilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Sovyetler, Afrika ile iliskilerini gelistirebilmek gibi Onemli
amaglar i¢in kullandig1 araclarda degisiklige gitmistir. Afrika ile isbirligi
yapilmasinda komiinist partinin varligi zorunlu bir kosul olarak
aranmamistir. Moskova’ya gore bu taviz sosyalist diizenin kurulmasi
yolunda verilmektedir.

Afrika ile iliskiler olagan siirecte gelismistir. Sovyetler, kitanin
gecmisine ve sonrasinda Afrika iilkelerinin kalkinma ihtiyacina cevap
vermistir. Fakat Afrika, Uciincii Diinya ile iliskilerde Sovyet
ideolojisinin  uyumlulugu  Ornegi  olabilecekken =~ Moskova’nin
pragmatikligini, reapolitige verdigi onemi gostermistir. Kitanin Sovyet
ideolojisini ve politikasin1 nasil algiladigi; Sovyetlerin taleplerine ne
kadar karsilik verdigi/verebildigi; Bati’y1 Soguk Savag ortaminda tercih
edip etmedigi sinanmistir. Sovyet dis politikasi, Afrika’daki devrimci
“potansiyelle”  yakindan ilgilenmistir ama hedeflenen ittifak
gerceklesememistir. Afrika istenilen cevabi vermemis, Sovyet dis
siyasetindeki ideolojik degisimler kitaya uyum saglayamamistir.
Kitadaki devrimci potansiyel ve bu unsurun Sovyet taleplerine ve
siyasetine verdigi karsiligin yaninda Sovyetlerin Bati ile olan iligkilerine
ve uluslararas1 konjonktiire verdigi Oncelikle de kita politikasi
sekillenmistir.
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Gilinimiizde tarihe karigmis iilkelerden biri Eski Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’dir. Son olarak Kosova’nin 2008 yilinda
Yugoslav birligine veda etmesi ile; ki bu olduke¢a tartismali bir ayrilik
olmustur; Eski Yugoslavya’yr olusturan biitliin parcalar ayr1 birer iilke
halini almigtir. Uzun bir donem ayni ¢at1 altinda yasayan birbirinden
oldukga farkli halklar, bugiin tamamen ayr1 bagimsiz birer devlet ¢atisi
altinda varliklarin1 siirdiirmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, Ozellikle SSCB-Yugoslavya iliskileri
cergevesinde, donemin Onemli liderlerinden olan Stalin ve Tito
arasindaki “goniilsiiz” olarak nitelendirilebilecek ayriligin nedenlerini
verebilmektir. “Goniilsiiz ayrilik” olarak nitelendirilmesinin sebepleri,
yapilan arsiv ¢aligmalart ve incelenen kaynaklar 1s181nda, sosyalist olan
bu iki iilke liderinin aslinda birbirinden nefret etmedigi; ancak belki de
dogal olarak tilkeleri i¢in diislindiikleri ideallerinin farkli olmasi1 ve
konjonktiir dinamiklerinin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Stalin-Tito ayriligin1  ayrintili  olarak irdeleyebilmek igin,
Yugoslavya’nin Kominform’dan ihra¢ edilmesine kadar olan siirecin
dinamiklerini agiklamak gerekmektedir. 1945-1948 yillar1 arasinda olan
bu kisa siirecin aslinda bir¢ok farkli agidan bizlere yansimasi mevcuttur.
Ayrica cesitli dinamikleri agiklarken, o doneme ait bulunan Sovyet ve
Yugoslav arsivlerinin, kaynaklarinin igerikleri de énemlidir, ¢ilinkii “tarih
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yazilim1” her iki iilke ge¢misinde farkli sekillenmektedir. Bu amagla
caligmada, arsiv ¢aligmasi yapmis yazarlarin eserlerine yer verilmektedir.
Ayriligin nedenleri ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir; sinir-toprak
meseleleri, ideolojik sebepler ve karakter zellikleri-kisisel nedenler;

Stnr- Toprak meseleleri

Bu bolimde Tito’nun Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya ve Macaristan’1 i¢ine alan “Balkan Federasyonu” idealini
belirtmek 6nemlidir. Stalin, Rothschild ‘in deyimiyle bu ideali, Sovyet
hegemonyasin1 sarsabilecek giicli bir blok olarak gormiis ve
istememistir.l Diger bir konu, Tito’nun, Trieste (Italya), Karintiya
(Avusturya), Arnavutluk topraklarindan 2.Diinya Savasi sonrasinda pay
almak istemesidir ancak hepsinde basarisiz olmustur. Arnavutluk ve
Yunanistan ile olan iliskiler daha ideolojik sebeplere dayali
goziikmektedir, ayn1 zamanda yine toprak sorunlarina ile iliskilendirilir.2
Bu bolimde belirtilmesi gereken son nokta, “1944 Yiizdeler
Antlagmast’”’dir. Bu plan 6nemlidir, ¢linkii Yugoslavya’nin SSCB ve
Bat1 diinyas1 arasinda paylasilmasima yonelik bir antlasma oldugu
soylenir ve dogal olarak iki liderin arasinin ag¢ilmasinin sebeplerinden

biridir.3
Ideolojik nedenler

Baz1 yazarlar ayrilik konusunu ideoloji farkliliklarma hig
baglamamaktadir4, bazilari ise Stalin ve Tito sosyalizmini ayirmaktadir.

1 Christoffer Andersen, “The Tito-Stalin Split and its Consequences”, Central Europe
and Stalin, 2004, s.3.

2 Bknz, Jeronim Perovic, “The Tito-Stalin Split”, Journal of Cold War Studies, 2007,
§8.32-63; Robert Niebuhr, “Enlarging Yugoslavia: Tito’s Quest for Expansion”,
European History Quarterly, 2017, ss.284-310; Paul Garde, Vie et Mort de la
Yugoslavie, Lille, Fayard, 1992.

3 J.A.S. Grenville, Bernard Wasserstein, The Major International Treaties of the
Twentieth Century, London, Routledge, 2000, s.750.

4 lvo Banac, With Stalin against Tito, New York, Cornell, 1988, ss.37-41, in Geoffrey
Swain, “The Cominform: Tito’s International?”, The Historical Journal, vol.35,
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Calismalarin  bir kismi  Stalin’in  Yugoslavya’nin komiinist parti
ideolojisinden uzaklastigini diisiindiigiinii vurgular ve bu durumun iki
iilkenin iliskilerini etkiledigini savunur.® Bu konuda belirtmek gerekir ki,
II. Diinya Savas1 zamanindaki Dogu-Bati kutuplasmasinda her iki lider
de ideolojik olarak Dogu Bloku’na yakin durmustur, ancak Tito daha
sonra “Baglantisizlar Hareketi’”
gelmistir. Sadece bu hareket bile ideolojik kutuplagsmanin en {ist
derecede oldugu bir uluslararasi sistemde, Tito’nun sosyalizm bakis

nin Oncu liderlerinden biri haline

acisinin Stalin’den farkli oldugunu gosterir niteliktedir.6

Karakter ozellikleri — kisisel nedenler

Tito-Stalin ayriligi, liderlerin karakter 6zellikleri, farkli idealleri ve
kisisel birtakim nedenlere de baglanmaktadir. Konuyla ilgili Tito bakis
agisimt agiklamaya ¢alisan Christoffer Andersen, Tito’nun her ne kadar
SSCB’ye ihanet etmek istemese de; ki Sovyet hayranligmmin hep
varoldugunun altin1 ¢izer; yine de bagimsiz olma isteginin agir bastigini,
askeri ve ekonomik anlamda SSCB himayesi altinda olmak istemedigini
belirtir. Yine Andersen’in goriigiine gore Tito, Yugoslavya’nin SSCB
karsisinda “yari-sémiirge”’7 tarzi bir rol oynamasini istememistir.8 Bert
Chapman da bu fikri destekler sekilde, Tito’nun askeri ve ekonomik
anlamda SSCB’ye fazla bagimhi kalmaktan endise ettigi ifadesini
kullanmistir.? Aym zamanda Tito, her ne kadar dis politika ve iilke
ekonomisi konularinda zorluklar yasasa da, yine de halk destegi giiclii bir
lider profiline sahiptir, bunun temeli de partizan hareketi basarisindan ve

say1.3, 1992, s.642; John R.Lampe, Yugoslavia as History, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s.245.

5 Christoffer Andersen, op.cit, s.6.

6 Bert Chapman, “Yugoslav-Soviet Split”, Purdue University Research, Indianapolis,
2014, s.3.; Christoffer Andersen, op.cit, s.1.

7 Ingvar S6hrman Svanberg (ed), Balkan, people and countries in war and peace,
Sweden, Arena, 1996, s.207 in Christoffer Andersen, op.cit, s. 3.

8 Christoffer Andersen, op.cit, s. 3.

9 Bert Chapman, op.cit, s.2.
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birlestirici bir lider olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.10 Stalin bakis
agisindan bakildiginda ise ilk olarak Stalin’in Yugoslavya’nin Komiinist
parti ¢izgisinden ¢iktig1 tezini savundugunu belirtmistik. Ayrica Stalin,
Tito’yu Rothschild’in altin1 ¢izdigi iizere “taklitci”11 ve Niebuhr’a gére
de “maceraci”1? olarak nitelendirmektedir. Stalin’in siirecte yasanan
gerilimler sonucunda “Kiiciik parmagumi bir oynatirim, Tito dan eser
kalmaz 13 seklinde bir ciimlesi oldugunu da bu noktada hatirlatmak
gerekmektedir.

Sonug olarak, konuyla ilgili Yugoslav arsivlerinin ¢ogunda,
yukarda belirtilen biitiin sorunlarin aslinda 1941°den itibaren goriildiigii
tezi savunulur. SSCB arsivlerinde ise ayrilik nedenlerine dair tam
aciklamali bir versiyon yer almaz, ancak gerekceler genel anlamda
Tito’nun toprak hedefleri ve planlarma baglanir.14 Giircii olan Stalin’in
SSCB’yi, Hirvat kokenli olan Tito’nun Yugoslavya’y: birarada tutmaya
caligsmasi, aslinda iki liderin nispeten benzer idealleri oldugunu gosterir.
Ayrica Tito’da Sovyetlere yonelik bir ideoloji hayranlifinin mevcut
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Stalin dldiikten sonra Yugoslavya-
SSCB iliskileri nispeten yumusamustir.

10 Alexander Pavkovic, The Fragmentation of Yugoslavia, London, Macmillan, 2000,
S.47.

11 Orjinali; “the autonomy of the imitator”, Christoffer Andersen, op.cit, s.2.

12 Orjinali; “adventurism”, Robert Niebuhr, op.cit, s. 286.

13 Orjinali; “I’ll shake my little finger and there will be no more Tito”, Christoffer
Andersen, op.cit, s.4.

14 Jeronim Perovic, op.cit., s.34.
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Calismanin asil amaci, Bolsevik devrimi siirecinde ve sonrasinda
Sovyet yonetimi ile Miisliman halklarin arasindaki iligkiyi ortaya
koymak, bunu da Bolsevik yonetiminde kritik gorevlere getirilen Kazanh
bir Tatar Tiirkii olan Mirsaid Sultan Galiyev merkezinde irdelemektir.

Carlik Rusya’sinin son donemlerinde, kaynaklara gore, Bolsevik
Ihtilali’nin hazirlandig1 dsnemde Rusya toplam niifusunun yiizde 10’unu
Miisliimanlar olusturmaktadir. Niifus acgisindan bakildiginda, Miisliiman
toplulugun ve aydinlarinin Bolsevik Devrim sirasinda ve sonrasindaki
konumu, hig¢ siiphesiz, 6nemlidir. Bununla birlikte, Carlik Rusyasi’nda
yasayan, c¢ogunlugu sanayilesmemis (proleterlesmemis), feodal
Miisliiman/Tiirk halklarinin devrimi hangi kosullarda ve ne oOl¢iide
destekleyecekleri de Bolsevik liderler i¢in 6nemlidir.

Bolsevik devrim aslinda 1905°ten 1917°ye kadarki donemde
iktidara gelme, 1917°den 1922-1923 yillarina kadar da muktedir olma
miicadelesi vermistir. 1905°teki ilk devrimle Rusya, mutlak monarsiden
mesruti monarsiye geg¢ilmis, bu da Ruslar kadar azinliklara da kiiltiirel ve
siyasi faaliyet yapma zemini hazirlamistir. 1905 ile 1917 yillar1 arasinda
Rusya Miisliimanlar1 bir yandan siyasi toplantilar ve basin-yayin yoluyla
suurlanmaya c¢alisirken, diger yandan Car II. Nikola’nin agcmis oldugu
mesruti meclis olan Devlet Duma’sina da temsil edilmistir.

1917 Subat ihtilalinden sonra Gegici Hiikiimetin her gesit siyasi
toplantilara izin vermesi lizerine, o donemki Devlet Dumasi’nda bulunan
alt1 Miisliiman vekilin inisiyatifiyle, 1917 nin Mayis ayinda Moskova’da
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ve Temmuz ayinda Kazan’da Rusya Miisliimanlart Genel Kurultaylari
toplandi. Rusya Miisliimanlari, Ekim devrimine giden siirecte az sayida
da olsa siyasi bir kadroya kavusmus, halk olarak taleplerini dile getirme
imkan:  bulmuslardi: “Rusya adem-i merkeziyet¢i, demokratik
parlamenter bir cumhuriyet olmali ve Rusya Miislimanlarinin ulusal
kiiltiirel 6zerklikleri anayasada garanti edilmelidir.”

Ekim Devriminde amacina ulasan Bolsevikler iktidara gelmis,
mazlum halklar i¢in self-determinasyon hakki ve koyli i¢in toprak gibi
sOylemleriyle, Rus olmayan halklar arasinda oldukga yiiksek bir ivmeyle
teveccith bulmaya baglamistir. Ciinkii Carlik doneminde Miisliimanlarin
ve diger topluluklarin sistematik bir sekilde diglanmaya, ayrimciliga ve
hatta zulme ugradiklari, ideolojileri ve ckolleri ne olursa olsun tiim
kaynaklarca ifade edilen bir gercektir. Din 6zgiirliigii soylemi de Carlik
rejiminde kotli muameleye ugrayan milletler icin biiyiik nem tasiyordu.
Boylelikle Bolsevizm, Miisliimanlar i¢in ¢ekici bir alternatif olmaya
baslamist1 (Khalid, 2001: 149).

Ekim Devrimi’ni izleyen siirecte, once 15 Kasim 1917 tarihli
Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirgesi’nde 6zetle  “Rusya daki
milliyetlerin esitligi ve egemenligi (...), Rusya’daki milliyetlerin —
ayrilma ve bagimsiz devilet kurma ddahil— self determinasyon hakki (...),
Milli-dini ayrim ve sumirlamalarin kaldirilmasi (...) ve Milli azinliklarin
ve etnik gruplarin 6zgiir gelismesi” hususlarinda Rus halklarina teminat
verilmigtir. 3 Aralik 1917 tarihli Rusya ve Dogu’nun Tiim Miisliiman
Emekgilerine cagrisinda “inanglarin, adetlerin ve milli kiiltiirlerin
dokunulmaz oldugu” ifade edilmistir. 25 Ocak 1918 tarihli Emekgi ve
Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi’nde —daha sonra Rusya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin anayasasinda da yer alacak— ise
“Rusya’daki biitiin milliyetler federal hiikiimete ve diger Sovyet
Kurumlarina katilip katilmayacaklarina serbestce karar vereceklerdir.”
seklinde teminat verilmistir.

Devrimden sonra Bolsevik yonetimince agiklanan bu hak ve
ozgiirliikler, i¢ savasta Bolseviklerin istlinlilk saglamasina yaradi.
1920°de Sibirya hari¢ Rus topraklarmin biiyiik bdliimiinde i¢ savasin
sona ermesiyle Milliyetler Politikas1 yeniden gozden geg¢irildi. Bu
tarihten itibaren SSCB’nin kurulus donemi baslamis, ayrilma hakkinin
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yerini birlesme hakki almis, vurgu oOzgiirlikten esitlige kaymistir.
Aslinda bu degisim 1919°da Miisliiman teskilatlariin adlarindaki
‘Miisliman’ ibaresinin ‘Dogu Halklar1’ ibaresiyle degistirilmesine kadar
da geri alabilir.

Mirsaid Sultan Galiyev’in Bolsevik yonetimi i¢indeki konumu ile
Bolseviklerin Miisliimanlara yaklasimi arasinda oldukga siki1 bir sekilde
dogru oranti oldugu goriilmektedir. Kazanli bir Tatar Tiirkii olan
Galiyev, 1917 yilina kadar siyasete ¢ok bulasmamis ama fikirlerini
ilerletmis ve derinlestirmis bir gazeteciydi. Milli kimlik bilincini Usul-i
Cedit okullarinda ilk egitimi sirasinda almig, Sosyalist diisiince ile
ogretmen okulunda tanismistir. Bolsevik Ihtilali basariya ulastiktan sonra
Molla Nur Vahidov ile birlikte Miisliiman milli komiinizm teorisini
gelistirmistir.

Galiyev’in milli komiinizm anlayisina gére Marksizm, islam
toplumunun kimi niteliklerine uyum saglayabilmek icin degistirilmelidir.
Islami hayat tarzinin ve Marksizm’in uyumlu oldugunu ve ikisinin
birlikte var olabilir, hatta birbirini tamamlayabilir. Bilindigi {izere
Marksizm temelde, sahip olanla olmayanin (burjuvazi ve proletarya)
miicadelesidir. Galiyev’in yaklasimima gore, Bat1 i¢in gegerli olan bu
ayrim, Dogu toplumlarinda gecerli degildir. Aksine, Dogu’da simif
celigkisi degil, Dogu halklarinin kendilerini hegemonya altina almis olan
uluslarla ¢eliskisi/miicadelesi vardir. Yani Galiyev, Bati toplumundaki
sOmiiren/sOmiiriilen iligkisini uluslararasi alana ustaca tagir; somiiriilen
uluslarin somiiren uluslarla miicadelesi oldugunu sdyler. Galiyev, Molla
Nur Vahidov ve Neriman Nerimanov gibi isimlerin arasindan, ulusalct
komiinizm fikrinin en billurlagsmis, en tepeye ¢ikmis halidir, denilebilir.

Sultan Galiyev, gii¢lii bir fikir adam1 olmasinin yaninda iyi bir
teskilatc1 ve hatiptir. I¢ savas siiresince Merkez Askeri Miisliiman
Birligi’nin ve Dogu Halklari Komiinist Orgiitleri Merkez Biirosu nun
baskanligi, Halkin Milliyetler Komiserligi’nde {iiyelik gibi gorevlerde
bulunarak Bolsevik yonetimi i¢inde hizmette bulunan, Sovyetler
Birligi’ndeki devlet yapisinda, en yliksek seviyedeki tek Miisliiman olma
ozelligini de kazanmais olur.
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Galiyev’in Bolseviklerle yakinlasmasini sadece onlarin Dogu
toplumlarina yonelik 6zgiirliikk ve esitlik vaatlerine baglamak yanlis olur.
Zira milletler hapishanesi olan Carlik Rusyasi’nin aksine tiim halklara
esit ve onurlu bir birlik 6neren Bolsevik hareketine goniilden inanmustir.
Zeki Velidi Togan bu konuda su tespitte bulunmustur: “Galiyev’in
bizden bir diger farki, Komiinizmi bizim gibi zaruret icab1 degil; bizzat
buna inanarak intisap etmis olmasi idi.”

Ancak Bolsevik yonetiminin milliyetler politikasindaki doniigtim,
Galiyev’in  Bolsevikler icindeki konumunu da olumsuz yoOnde
etkilemistir. 1919’dan itibaren parti i¢cindeki niifuzunu, Stalin ile ters
orantili bir sekilde, kaybetmeye baslayan Galiyev, 1923’teki 12. Parti
Kongresi’nde Stalin tarafindan agik¢a suglanmig, 10 giin sonra tutuklanip
partiden ihra¢ edilmistir. 10 Haziran 1923’te Stalin “Sultan Galiyev
Sorunu” baglikli konusmasinda Galiyev’i ihanetle ve karsi-devrimci
girisim yapmakla suclamistir.

Zaten Turan Devleti’ni savunan Galiyev, Aralik 1922°de
SSCB’nin kurulmasiyla otomatik olarak muhalif konumuna diismiistiir.
Zekeriya Sertel’in ifadeleriyle “Devrimci devrimi yapincaya kadar
devrimcidir. Ama bir kez devrim oldu mu, artik elde ettigi basariyl
bozmamak i¢in tutucu olur.” Stalin, ‘tek iilkede sosyalizm’ anlayisiyla
SSCB’yi inga ettigi siiregte var olan ya da olasi mubhalifleri tasfiyeye
baslamisti. Kisaca devrim sona ermis, sosyalist bir iilkenin insasina
gecilmisti.

Sonug olarak, Bolsevikler devrim siirecinde Rus olmayan haklara
Carlik rejiminin aksine genis hak ve Ozgiirlilk vaatlerinde bulunmus,
boylelikle halk destegini genisletebilmis; ancak devrimle birlikte elde
edilenin devamini saglamak icin 1920’lerden itibaren bu o6zgiirliik
sOylemleri doniigmiis, eski Carlik rejiminin uygulamalarina dogru bir
geri doniis baglamistir. Bununla paralel olarak Galiyev’in de parti
icindeki konumu ve niifuzu degismis, sonugta, son yillar1 ve akibeti
mechul bir sekilde hayat1 noktalanmistir.
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“1917 Ekim devrimi” ile Bolsevikler Rusya imparatorlugu
merkezinde iktidari ele gecirdiklerinde, tiim bolgelerde yonetimi almalari
hemen miimkiin olmadi. Imparatorluk halklar iginde gii¢lii bir tabana
sahip degillerdi. Bu nedenle bazi bolgelerde imparatorluk karsiti sol
gruplar ve hatta ulusal bilincini politik alana tasimis halklarin liderleriyle
isbirligi yaptilar.

Bolseviklerin taban olarak zayif olduklari, buna bagli olarak askeri
yontemlere ve yerel isbirliklerine bagvurduklar1 bolgelerin basinda
Kuzey Kafkasya gelmektedir. Kuzey Kafkasya’da Rusya imparatorlugu
zamanindan devralinan sorunlar dolayisiyla, halkin imparatorluk karsiti
muhalif hareketlere yonelmesini saglayacak zemin vardi. Rusya
imparatorlugu zamaninda bu bolgede ayricalikli kosullarda Kazaklarin
yerlestirilmesi ve onlara verimli arazilerin dagitilmasi, yerli halki
memnun etmemisti. Kazaklardan sonra, bolgeye disaridan c¢esitli
zamanlarda gift¢iler goc ettirilmisti. Kazaklar ve yerli Kafkas halklar
arasinda sorun oldugu gibi, Kafkas halklarinin kendi aralarinda da toprak
paylagimi konusunda anlagmazliklar vardi: Kabardeyler ve Balkarlar;
Kabardeyler ve Osetler; Osetler ve Inguslar; Cecenler ve Kumuklar,
Karacaylar ve Cerkesler arasinda ¢oziilmemis sorunlar vardi. Dolayisiyla
bolgede, gerek imparatorluk merkez yonetimine, gerekse biri digerinin
aleyhine olacak sekilde muhalif olabilecek uluslar vardi. Bolsevikler, SR,
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Sosyal Demokratlar veya diger degisimci gruplar bu ortamda kendilerine
taraftar buldular.

“Subat Devrimi” (8 Mart 1917°de basladi) Rusya’da Romanov
hanedanlig1 iktidarina son verdi ve Petersburg’da Gegici Hiikiimetin
kurulmasin1 sagladi. Ulkede Gegici Hiikiimet ile ayn1 zamanda Sovyet
ad1 verilen isgi ve askerlerden olusan Meclis de (Sura) yonetimde etkili
oldu. Subat devriminin olusturdugu gorece demokratik ortamda, Kuzey
Kafkasya’nin her bdlgesinde politik gruplar ve yerel liderler kendilerine
uygun yonetimler kurmaya calistilar. Yurttas Komiteleri, Toplum
Giivenligi komiteleri, Kafkasya Daglilari Merkez Komitesi, Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyeti gibi isimlendirmelerle etnik temelden daha
cok bolge, sinif ve vatandaslik temelinde adlandirilan teskilatlar kuruldu.
Bu teskilatlar bulunduklar1 bolgelerde yonetimi kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmek isterken, Gegici hiikiimet ise kendi
atadiklan1 ile bolgede etkin olmaya calisti. Ancak, Gegici Hiikiimet
yonetimde etkinlik saglayamadi.

Gegici Hiikiimetin imparatorluk merkezinde reformlar1 yapmada
yeterli olamamasi, ekonomik sorunlar1 ¢cozememesi, toprak dagitimindan
kaynaklanan memnuniyetsizligi giderememesi ona olan giiveni sarst.
Imparatorluk merkezinde gosteriler oldugu gibi, Kuzey Kafkasya’da,
imparatorluk Merkezi yoOnetimine olan giiven olduk¢a zayiflamisti.
Bolgede bagimsizlik yoniinde ve Islami devlet kurulmasi ydniinde
diisiinceler olmakla birlikte, genelde Rusya’nin federal yapisi i¢inde bir
birliktelik 6ngoriilmekteydi. Dolayisiyla merkezden kendilerine taninan
idari ayricaliklarin durumuna gore isbirligine hazirdirlar.

Kuzey Katkasya’da Bolsevikler kendilerine taraftar1 en c¢ok
endiistri is¢ileri ve gd¢men olarak bolgeye yerlestirilmis bagkalarina
calisan koyli gruplart arasindan bulabilmekteydi. Bolgede olugmus sol
agirlikli Meclisler de ise, Mensevik ve SR gruplari giiclii rakipleriydi.
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7 Kasim 1917 ‘de (25 Ekim 1917) Bolsevikler, Petersburg’da
iktidar1 aldilar. Ancak ayni anda Kafkasya’da alamadilar. Kafkasya’da
Mensevik, SR’lerle isbirligi yaparak, yerli veya Imparatorluk taraftari
idari olusumlarla miicadele ettiler. Bolsevikler, Kuzey Katkasya’da
ulusal hareketlere olumlu baktilar. Cilinkii ulusal hareketlerde devrim
potansiyeli gordiiler. Bolseviklere gore, ulus bilincinde siirdiiriilen
catigmalar, simif miicadelesi ig¢inde proleter iktidar ile birlikte ortadan
kalkacakti. Bu durumda Kuzey Kafkasya’da ulusal hareketliliklerin
devrimci amagla kullanilmasi uygun bir politika olarak degerlendirildi.

15 Kasim 1917°de Sovyet Halk Komiserligi, Rusya Halklar
Bildirisini yayimladi. Bu bildiri ile her ulusun esit, egemen oldugu 6zgiir
sekilde kendi durumunu belirleme hakki bulundugu ilan edildi. Her tiirli
dini, ulusal smirlamalarin kaldirildigr belirtildi. Bu bildiriden 18 giin
sonra, 3 Aralik 1917°de Lenin ve Stalin tarafindan “Rusya ve Dogunun
Tim Emek¢i Miisliimanlarina” bir bildiri daha yayinlandi. Burada
Miisliimanlarin inang, adet, ulusal ve kiiltiirel kurumlarinin serbest ve
dokunulmaz oldugu duyuruldu. Miisliimanlar kendi ulusal hayatlarini
devrim ve onun organlarnin, Isci-Asker-Koylii Temsilcilerinin
Sovyetleri korumasi altinda serbest ve dokunulmadan diizenleme hakki1
aldillar. Bu agiklamalar bireyin veya toplumun temel hak ve
hiirriyetlerine yonelik bildiri mahiyetinde olup, devlet yapisinin ve idare
seklinin ne olacagina heniiz agiklik getirmemekteydi.

Bolseviklerin aciklamalarina ragmen Kuzey Kafkasya genelinde
merkezdeki yeni iktidar ile igbirligi heniiz yoktu. Hatta, Dagistan, Terek
gibi bolgeler kendi aralarinda veya bagimsiz teskilatlanmalar
gergeklestirmekteydiler. Bu kosullarda Bolsevikler, SR’ler, Mensevikler
taktik olarak birlik yaparak Sosyalist blogu olusturdular. 1918’de Terek
bolgesinde sosyalist blok etkin oldu. Terek’deki halk kongrelerinde,
Rusya’nin Federasyon seklinde yapilanmasi ve Terek bolgesinin (oblast)
de federasyonun bir pargast oldugu kabul edildi. Bir¢ok Kafkas ulusunu
icinde barindiran Terek yonetim bdlgesi kendisi de bir nevi
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federasyondu. Kongrede kokli bir toprak reformundan sonra uluslarin
hakimiyet smirlarinin belirlenmesi karart alindi. Yani toprak sorunu yine
ertelenmisti. Uluslara kendini dilini kullanma ve mahkemeleri olusturma
garantisi verildi. Kuzey Kafkasya’nin Dagistan bolgesinde durum,
Terek’den daha farkli gelisti. Burada Bolsevikler tamamen askeri giic
kullanarak bolgeye yerlestiler. 1 Mayis 1918’de Dagistan’in baskenti
Temir Han Sura’yr isgal ettiler. Askeri isgal sonrasi Dagistan’da once
askeri devrim komitesi kuruldu. Daha sonra bu devrim komitesi,
gorevini se¢ilmislerden olusan Halk Sovyetlerine birakti. Halk Sovyeti
secimleri, sol gruplarin belirledigi secim sistemine gore gerceklesti.

Kafkasya’da Sol gruplar isbirligi halinde bolgedeki devrim
komitelerini Halk Sovyetlerine g¢evirirken, Rusya merkezde ise,
Uluslardan Sorumlu Halk Komiserligi biinyesinde 1 Temmuz 1918°de
Kafkasya Halklarindan sorumlu olmak fizere “Kafkasya Daglilari
Subesi” kuruldu. Bu subenin amaci, Kuzey Kafkasya halklar1 sosyo-
ekonomik problemleri ve politik problemleri hakkinda Sovyet iktidarin
bilgilendirmek; Kafkas halklar1 arasinda Sovyet iktidar1 fikirlerini
yaymak ve propaganda yapmakti. Yine merkezdeki gelismelere uygun
olarak bolgedeki faaliyetleri yonlendirmekti. Bu baglamda, 10 Temmuz
1918’de kabul edilen RSFSR anayasasi temelinde Kuzey Kafkasya
bolgesinde ulusal ozerk olusumlarin gerceklesmesi igin projeler
hazirlamak gorevi de subeye eklendi. 1918 yili ikinci yarisindan, hemen
hemen 1919 sonlarina kadar Kuzey Kafkasya’da imparatorluk felsefesini
tastyan Beyaz Ordu yonetimi baskin oldu. Beyaz ordu bdlgede
merkeziyetci, hatta dikte edici bir yap1 kurdu. Bu kosullar1 Bolsevikler
kendi lehine degerlendirdiler. Topraklarin koyliilere dagitilacagini,
halkin kendi kanunlarina gore yasayacaklarii duyurdular. Soylemlerini
askeri harekatlarla birlestirdiler. Nitekim, Subat-Mart 1920’de
Bolsevikler Dagistan ve Kuzey Kafkasya Savunma Meclisi”’ni kendi
niifuzlarina almay1 basardilar. Yonetime yerlestikge, “Ulusal demokrat”
ve “Islamist” seklinde nitelenen gruplari meclisten ve yonetimden
uzaklastirdilar. Bolsevikler ele gegirdikleri yerde dnce devrim komiteleri,
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daha sonra Halk Sovyetleri kurdular. 1920’li yillarda Halk Sovyetleri
araciligiyla Kuzey Kafkasya’da bolgesel isimlerle anilan ancak ulusal
ayrimlar1 i¢inde barindiran cumhuriyetlerin zemini olusturdular. Bu

stirecte, bagimsizlik veya ayrilik¢t yondeki ¢ikislar1 ve talepleri ise,
bastirdilar.
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1917 Ekim Devrimi'nin Modern islam Diisiincesine Etkisi:
Sosyalizm ve Komiinizm'e Karsi Gelistirilen Farkh Tavirlar
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Avrupa somiirgeciliginin biitiin diinyay1 etkisi altina aldig1 modern
donemlerde Islam diisiincesinin de biiyiikk bir meydan okuyusla karsi
karsiya kalmistir. 19. yiizyill Avrupa’smin ¢ok cesitli alanlara yayilan
giiclinlin esas kaynaginin somiirgeciligi oldugu ve somiirgelerin biiyiik
bir kisminin toplumlarinin Miisliiman oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
Miisliiman diisiintirlerin ilk etapta Bati kaynakli fikir ve miiesseselere
karsi ihtiyatla yaklastiklarini ve bu cer¢evede zaman iginde degisik
merkezlerde farkli tavirlarin ve ekollerin gelistigini goriiriiz. Fakat esas
itibariyle Anadolu, Misir, Tunus, Cezayir, Suriye, Iran, Orta Asya,
Hindistan ve Endonezya gibi genis bir cografyaya yayilan bu
merkezlerin birbirinden kopuk olmadigi, dogrudan birbirleriyle irtibatl
olduklar1 da bir gergektir.

Avrupa’ya farkli amaglarla giden Miisliiman diisiiniirlerin sosyalist
diistincelerle tanismasit 19. yiizyiin ortalarinda olduk¢a erken
sayilabilecek bir dénemde olmustur. Fakat bu diisiincelerin Islam
cografyasinda taraftar bulmasi ve kendine yer edinmesi ancak 20.
yiizyilin baglarinda gerceklesmistir. Avrupa’daki 1948 ayaklanmalari ve
1871°deki Paris Komiinii ile birlikte sosyalizmin sadece bir diisiince
ekolii olmayip onun kapitalist sistem karsisinda eylemci/devrimei bir
yaninin da oldugunun anlasilmasiyla birlikte Islam cografyasinda
sosyalizme karst merak ve tepkilerin arttifini sdyleyebiliriz. Mesela
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Osmanli cografyasinda sosyalizm iizerine ilk biiylik tartismalarin
yapildiklart donem Paris Komiinii ve sonrasi olmustur. Avrupa’daki
biitlin sosyal dengeleri etkileyen bu olaymm Osmanli basininda hem
taraftar1 hem de muhalifi bulunmaktaydi. Resmi yaymn organi Takvim-i
Vekayi’de Avrupa’daki sosyalist eylemlere ve Paris Komiiniine dair yazi
ve haberler yayimlanmis, Birinci Enternasyonal ‘Fesat Cemiyeti’ olarak
nitelendirilmistir. Buna karsilik Namik Kemal’in sermuharriri oldugu
Ibret gazetesinde komiinii savunan yazilar kaleme almmis ve bunun
sosyal adaletin saglanmasini isteyen ayni zamanda somiirgecilik karsiti
bir hareket olarak kabul edilmesinin dogru olacagi yazilmstir.

Islam modernizmi fikrinin onciilerinden kabul edilen Cemaleddin
el-Efgani de sosyalist fikirler karsisinda bir tavir belirlemeye ¢alismis
ayrica bu konuda kendinden sonraki diisiiniirler i¢in de 6énemli bir rol
iistlenmistir.

1900’14 yillarin baglarindan itibaren sosyalist diislincelerin artik
Islam cografyasinin her tarafinda sémiirge yonetimlerine kars1 ¢ikan ve
orgiitlenmeye calisan kitleler arasinda taban bulmaya basladigi goriiliir.
Isin ilging tarafi ittihatcilarin bile sosyalizmi savunur hale gelmesidir.

Birinci Diinya Harbi 6ncesinde Endonezya’da Hollanda sémiirge
yonetimi  karsit1 bir hareket olarak ortaya c¢ikan ve hedefini
“Miislimanlar arasinda kardeslik, birlik ve karsilikli yardimlagsma
vasitasiyla toplumdaki maddi ve manevi gelismisligi saglamak” olarak
ilan eden Sarekat Islam 1916°daki ilk milli kongresinde Hz.
Muhammed’i sosyalizmin babasi ve demokrasinin Onciisii olarak ilan
etti.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra Islam cografyasinda istiklal
miicadelelerinin de baslamasiyla birlikte sosyalizm hakkindaki
tartigmalarin  yogunlastigi goriiliir. 1917 Ekim Devriminin 6nderleri
arasinda Tatar asilli bir Miisliiman olan Mir Sultan Galiyev’in de yer
almasi Batililarin isgali altindaki veya sOmiirgesi durumundaki
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Miisliimanlari kisa bir siire de olsa bagimsizliklarini kazanma konusunda
sosyalizmden istifade edebilecekleri iimidine siiriikledi. Sultan
Galiyev’in 1923'te Rus Komiinist Partisi'nden ¢ikarilmasi ve daha sonra
da stipheli bir sekilde 6lmesi onlarin bu imidini karsiliksiz birakti. Fakat
Islam cografyasmin diger bolgelerindeki bazi Miisliimanlar ise Ekim
Devrimi ve sosyalist diisiincenin kendi istiklallerini kazanmalarinda
yardime1 olabilecegi diisiincesini devam ettirdiler.

Komiinizm Aleyhine Verilen Fetvalar

17 Ekim 1917 Devrimi sonrasi sosyalizmin kapitalizm karsisinda
ilk defa bir devlet ideolojisi olarak ortaya g¢ikmasi batili devletleri
somiirgeleri konusunda endiseye sevk etti. Komiinist ihtilalinin
Miisliimanlar arasinda yanki bulmasi, ayrica 1919°da Tiirkiye’deki
Istiklal Harbi ile birlikte biitiin Islam cografyasinda soémiirge ve isgal
giiclerine kars1 direnis hareketlerinin baslamasi1 Ingiltere’yi bu
hareketlerin 6niinii kesme konusunda bir arayisa itti. 1882’den beri fiilen
Misir’t isgali altinda tutan Ingiliz yonetimi 1919 halk hareketlerini
ideolojik olarak bolmek tiizere en yiiksek dini otoriteden, yani Misir
miiftlisiinden Bolsevizm aleyhine bir fetva vermesini istedi ve bu talep
miifti Muhammed Bahit el Muti’i tarafindan yerine getirildi. Bolsevizm
aleyhine verdigi fetva biitiin Ingiliz sémiirgelerinde halka dagitildi.
Benzeri fetvalar 1950 ve 1970’li yillarda diinyanin en eski
iniversitelerinden Ezher’in rektdr ve hocalar1 tarafindan verilmeye
devam edilmistir. Seyhu’l-Ezher (rektér) Mahmud Seltit 1959°da
nesrettigi fetvalarinda komiinizmi vahiy ve Tanr1’y1 inkar eden maddeci
bir 6greti oldugu gerekcesiyle reddederken, 1960’11 yillarda devletin
Arap sosyalist politikalar takip ettigi donemde asagida deginecegimiz
Islam sosyalizmini mesrulastiracak makaleler kaleme almustir.

Araplarin 1967 yenilgisinden sonra bu cografyada popiiler hale
gelmis olan sosyalist diisiincelere kars1 koklii bir degisiklik yasandigi ve
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dini hareketlerin canlandig1 goriliir. Hem Arabistan hem de Misir’da
komiinizm karsit1 yaymlarin sayisinda bir patlama yasanmistir. Bunlar
arasinda ise Seyhu’l-Ezher Abdulhalim Mahmud’un 1976’da yayinladigi
fetva oldukga etkili olmustur. Onun fetvasinda da komiinizmin din karsiti
bir ideoloji oldugu Marx ve Lenin’den yapilan alintilarla vurgulanmakta
ve inang, ahlak ve ekonomik agidan Islam’la bagdasmadigi ortaya
konmaktadir. Bu fetvanin ilging olan yonii komiinist oldugunu ilan eden
bir kimseye uygulanacak evlilik ve miras hukuku gibi hukuki siireci de
ihtiva etmesidir

Islam Sosyalizmi Fikri

II. Diinya Savasi'nin baslarinda Arap diisiiniirleri arasinda “Arap
sosyalizmi” kavrami olusturulmaya baslandi. Ve ilk Once Suriye’de
kurulan Baas partisi ideolojik olarak Arap sosyalizmini benimsedi.
Suriye ve Irak’in bagimsizliklarini kazanmasindan sonra da partinin
goriigleri iktidara tagindi. Benzeri bir durum Misir’da da yasandi ve 1952
askeri darbesinden sonra iktidara gelen Abdiilnasir’in sosyalist
politikalar1 da “Nasircilik™ olarak adlandirilmaya baglanda.

Sosyalist ideolojinin Arap cografyasinda iktidara tagmmasina
paralel olarak Modern Islam diisiiniirleri arasinda sosyalizm ile
komiinizm arasina bir ¢izgi ¢ekerek sosyalizmi benimseme, komiinizmi
de reddetme yoniinde bir tavir gelistirenlerin sayisi oldukc¢a fazladir.
Mustafa es-Sibai gibi 6nde gelen simalar sosyalizmden yola ¢ikarak
“Islam sosyalizmi” teorisini gelistirmeye calistilar. Oyle ki sosyalizmin
kokenlerini Islamiyet’in bagma kadar gétiirerek sahabeden Ebu Zer el-
Gifari’nin ilk sosyalist oldugunu iddia edenler bile olmustur. Diger
yandan Misir’da Abdiilnasir’in komiinizmle arasina mesafe koymakla
birlikte sosyalizmi benimsemesi bazi gevrelerde Islam sosyalizmine
yakilan bir yesil 151k olarak algilanmistir.
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fran devriminin ideologu olarak kabul edilen Ali Seriati de
sosyalizm ile Marxizm arasinda kesin bir ayrim yapan disiiniirlerdendir.
Ona gore Protestanlik, kapitalizm, Marksizm ve Fasizm her ne kadar
farkli yollar1 takip etseler de Bati denilen ayni evde yetisen ve ayni
materyalizmden dogma kardeslerdir. O’na gére Islam, kapitalizm ve
Marxizm karsisinda gecerli, tutarli ve erdemli bir {i¢iincii alternatifti, bu
iki asir1 ucun iyi Ozelliklerini zaten kdkeni itibariyle iginde barindiran,
kotii ve mantiksiz yonlerini de disarida birakan, altin bir orta yoldu. Ali
Seriati, Marksizm’in maddeci yoniinii kiyasiya elestirmis, materyalizm
ve sosyalizmin koken itibariyle birbiriyle bagdasmayacagini ¢iinkii adil
bir sosyalist sistemin tesisinin materyalizmin mantigina aykir1 olan
bireysel fedakarliga ve digerkdmliga muhtag¢ oldugunu dile getirmistir.

Islam Sosyalizmi teorisi ¢ok canli olmamakla birlikte Tiirkiye’de
de yankisin1 bulmustur. Nurettin Topcu 1960 ve 1970°1i yillarda Islam
sosyalizmi, Miisliman Anadolu sosyalizmi, ruhg¢u sosyalizm gibi
terimler etrafinda Anadolu milliyetgiligine bagli bir sosyalizm teorisi
gelistirmeye ¢alismistir. Ona gore sosyalizm bir hak ve adalet davasi
olup Islam’daki iktisadi sistem, halkin tiim ihtiyaglarmi karsilayan, her
ferdi is ahlakiyla seferber eden, ruhgu sosyalist bir sistemdir. Sefalet,
igsizlik, haksizlik ve kurtulusa gotiirecek bir otoritenin yoklugu “ruhgu
bir sosyalist diizen”e olan ihtiyaci gosterir. Top¢u buna “Anadolu’nun
biitiin ruhuyla baglanabilecegi Islim sosyalizmi” adm verir. Bu
anlamda sosyalizmi ideal sistem sayarken komiinizmi, 6zellikle de Rus
komiinizmini karsi durulmasi1 gereken bir doktrin olarak géren Topgu,
komiinistleri felsefi ve hukuki agidan da elestirmistir.

Sosyalizm/Komiinizm Reddiyecileri

Yukarida bahsettigimiz resmi ideolojiyi yansitan fetvalarm yani
sira Islam diinyasindan ¢ok sayida diisiiniir bir ideoloji olarak
sosyalizm/komiinizmi temelinden reddeden yazilar kaleme almislardir.
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Tiirkiye’de Sezai Karakog Islam ve sosyalizmi bagdastirmaya ¢alisanlar
elestiren yazarlardandir. Karakog’a gore Islam sosyalizmi diye bir sey
olamayacag1 gibi, sosyalizm ve liberalizmin de ne bir ekonomik yap1
semasi, ne bir eckonomik sistem, hatta ne de bir ekonomik doktrindir.
Tarih i¢inde olusan IslAmi ekonomi sosyalizm liberalizm, komiinizm ve
kapitalizmle agiklanamaz. Ciinkii Islam insan1 ekonomiye degil,
ekonomiyi insana baglamistir.

Pakistanli diisiinir Muhammed Ikbal emperyalizmi de doktriner
sosyalizmi de elestirir. Ona gore Marks’in Kapital’inde hurafeler arasina
gizlenmis bazi hakikatler bulunmakla birlikte, yazar midede esitlik
iizerinde 1srar etmekte, beyninde kiifrii tasimaktadir. Emperyalizm de
mide ve beden cevresinde ylikselmektedir; ikisi de Allah’1 tanimaz,
insan1 aldatir.

Misir’dan Abbas Mahmid el-Akkad da Marksizm-komiinizmi hem
teorik hem de pratik agidan elestiren meshur distiniirlerdendir.
Komiinistlerin sosyalizmlerini “ilmi sosyalizm™ diye adlandirarak
kendilerini evrenin ve maddenin esrarin1  biitlin  yOnleriyle
aciklayabilecek konumda gordiiklerini, bunun ise bilimsel ydnden
miimkiin olmadigini belirtir. Komiinizmin uygulamalarin1 da elestiren
Akkad, Sovyetler Birligi’nde Miisliimanlara uygulanan cesitli baski ve
zuliimlere genis bir sekilde deginir; uygulamalar1 anlatirken “komiinist
krallik, kizil somiirgeciler” gibi tabirleri kullanir. Seyyid Kutub ve
Mevdidi gibi Islami hareketin 6nde gelen pek ¢ok fikir adami Islam’m
sosyal adaletin tesisinde Batili ideolojilerden alacagi herhangi bir seyin
olmadig1 kanaatindedir. Mevdidi’ye gore sosyalizm fakirlerin, kininin
ve muhtaglarin intikaminin bir neticesidir.

Komiinist/Sosyalist Islam Diisiincesi

Sosyalist-komiinist fikirlerin Miisliiman toplumlarda
yayginlasmasini isteyen bazi Marksist-sosyalist yazarlar da bu
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ideolojinin kokenlerini Isldm tarihinde gdstermeye c¢alismislardir. Bu
cizginin ilk isimlerinden “istirak¢i Hilmi” lakabiyla meshur Hiiseyin
Hilmi Istirdk dergisinde sosyalizmi savunurken Kur’an ve hadislere
dayanma ihtiyacini hissetmis ve dinin emirlerini is¢i davasina yardimei
olarak kullanmigtir. Hilmi ayrica zekati sosyalizmin pratige gecmis bir
sekli olarak ele almis, tefecilik ve finans sermayesine c¢atarken de
“Islamiyet’in antikapitalist cephesiyle” birlesip “Seriat’in emrine
uyarak” iscileri birlikte hareket etmeye cagrmistir . Islamiyet ve
sosyalizmi bagdastirmaya calisan gayri miislim yazarlarda vardir. Filistin
kokenli Marksist tarih¢i Bendeli el-Cevzi ideolojik bir tarith okumasi
sonucu yazdig1 eserinde Islam tarihinde ortaya ¢ikan bazi firkalarin
sosyalist oldugunu ileri slirmiistiir. Roger Garaudy miisliiman olmadan
once yazdig1 Sosyalizm ve Islamiyet isimli eserinde sosyalist sisteme
gecen Islam iilkelerinde yasayanlarin aslinda kendilerine yabanci bir
sistemi ithal etmediklerini, boyle bir seyin zaten kendi kiiltiirlerinde
mevcut oldugunu gostermeye galigmistir.
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Tiirk-Rus iligkileri baglangicindan bu yana Tirk dis politikasinin
Oonemli parametrelerinden birini olusturmustur. Gerek Osmanli gerekse
Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in Ruslarin sdyledikleri ve yaptiklar1 her zaman
bliylik 6neme sahiptir. Rus Bolsevik Devrimi, 1. Diinya Savasi’nin
kaderini belirleyen etkenlerden biri olmustur. Sovyetler Birligi’nin
olusmasina yol agan bu devrim, Rus Imparatorlugu'nun izledigi i¢ ve dis
politikayr radikal anlamda degistirmis, bolge jeopolitigi agisindan yeni
bir dénemi baslatmistir. Ayni dénemde Osmanli Imparatorlugu
otoritesinden ayr1 olarak emperyalist giiclere karst ulusal kurtulug
miicadelesini baglatan Ankara Hiikiimeti ise "Misak-1 Milli” programi
cercevesinde hareket etmekteydi. Carligin yikilmasi ve Bolseviklerin
iktidara gelmesi tlizerine Tirk-Rus iliskileri yeni bir evreye girmis,
1920°den itibaren Istanbul Hiikiimeti’nin yerini Ankara Hiikiimeti
almaya baslamistir. Bu baglamda ortak diisman olarak algilanan Itilaf
devletlerine kars1 verilen varolus miicadelesi Tiirk-Rus isbirligini
giindeme getirmisti. Nitekim Bolsevik Devrimi’nin gergeklesmesi ve
Sovyetler Birligi’nin kurulmasi, Tiirk Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinda anahtar bir rol oynamstir. 1.
Diinya Savasi’nin hemen sonrasina denk gelen donemdeki bu stratejik
yakinlasma ve zoraki igbirligi, iki yeni tilkenin kendisini Bati’ya kabul
ettirmesinde etkili olmustur. Bolsevik Devrimi 20. yiizyil siyasi tarihi
icin Oonemli bir kirilma noktas1 teskil ederken, yeni kurulan Tiirkiye
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Cumbhuriyeti i¢in de dostluk ve isbirligi ¢ercevesinde bir “miittefik”
yaratmigti. Dolayisiyla 1917-25 yillart arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Sovyetler Birligi, dis politikalarinda birbirini gdzeten politikalar
ylriitmislerdir.

1917°de Bolsevik rejimin ilaniyla Moskova ve Ankara’nin ayni
cikarlarda birlesebilmeleri ve yakin iliski kurmalar sayesinde her iki
yeni olusum da birbirinden destek almistir. Bolseviklerin isgal ettigi
dogu illerini Tiirklere geri vermesi, askeri techizat ve mali konularda
yardim etmesi hem TBMM Hikiimeti’nin elini Bati’ya Kkarsi
giiclendirmis hem de Dogu cephesinde bir savas olasiligini ortadan
kaldirmistir. Tiirk Bogazlarinin Sovyetler’in ticaretine acik tutulmasi ve
gecis Ozglirliiglinlin saglanmast ise Sovyet Rusya i¢in hayati Oneme
sahiptir. Taraflar yakinlagsmay1 farkli sebeplerle isteseler de, o giiniin
sartlarinda isbirligi her biri i¢in bir gereklilikti. Bu baglamda 1917-1925
yillar1 arasindaki iliskilerde her iki {ilke birbiri ig¢in mecburi olarak
vazgecilmez bir stratejik destek yaratmistir.

17.ylizyildan itibaren artan Tiirk-Rus iligkileri beraberinde yogun
bir diplomasiyi de gerektirmistir. Osmanli’nin yikilmasi, Tiirklerin
Kurtulus Savasi, TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyetin ilan1 olaylarim
iceren 1917-25 yillar1 arast donem gerek Sovyet tarafi gerekse Tiirk
tarafi icin ayr1 bir onem tagimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve
Sovyet Rusya’nin ayni bolgede yiiriittiikleri var olma miicadelesi dis
politikanin belirlenmesinde cografyanin onemine isaret etmektedir. Bu
cergevede Tirk diplomatlarin gozlem, goriis ve g¢abalar1 da iligkilerde
yonlendirici olmustur.

1917-1925 doneminde Tiirkiye’nin dis politikasini belirleyen en
oncelikli unsur, Misak-1 Milli smirlart igerisinde bagimsizligim
kazanarak, bunu silirdiirmek amaciyla gilivenligini saglamakti. Bu
kapsamda Tiirkiye, sahip oldugu cografya nedeniyle diinya politikasinda
lider olmak isteyen devletlerin ilgisini ¢gekmistir. Tiirkiye’nin ticaret ve
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enerji ulagimindaki anahtar rolii, Sovyetlerin ekonomik ve gilivenlik
cikarlarinin ger¢eklesmesinde hesaplanmasi gereken bir faktdr olmustur.
Dolayisiyla incelemeye konu olan donemde her iki devlet, giiniin
kosullarinin yani sira sahip olduklar1 cografya sayesinde ortak cikarlari
icin bir igbirligi saglayabilmislerdir. 1917-1925 yillar1 aras1 her iki ulus
icin de kendilerine yeni bir kader yazdiklar1 donemdir. Bu durum
emperyal devletlere karst Tirk-Rus dostlugunu adeta tetiklemis,
igbirligine yol agmigtir. Tarih boyunca esasen jeopolitik unsurlarin agir
bastig1 bir gli¢ miicadelesi i¢inde yer alan Tiirkler ve Ruslar arasindaki
bu isbirligi, donemin kosullar1 ve cografyanin etkisiyle “zoraki” bir
igbirligi olmustur.

Calismada 1917-1925 yillarn arasindaki diplomatlar olarak
siphesiz sadece Tiirk Hariciye mensuplari degil, diplomatik
miinasebetleri yiirlitmekle gorevli diger yetkililer de ele alinmistir. Bu
baglamda yurt disinda gorevli diplomatlarin gonderdigi bilgiler ve
Sovyetlerle gorlismeleri yliriiten diplomatlarin ugraslartyla Ankara’nin
Moskova’dan hem para ve silah yardimi alabilmesi hem de diplomatik
destek alabilmesi miimkiin olmustur. Baslangicta Bolsevik Ihtilalin
gerceklesecegi Ongoriilemese de, daha sonraki diplomatik yazigmalar
Istanbul’a ¢ok ayrintil1 bilgi ve gériisler sunmustur.

Tiirk diplomatlarin, Tiirkiye’nin komiinist sisteme ge¢gmeyecegini
ve Bolsevik rejimi istemedigini agik ve net bir sekilde vurgulamalari
iliskilerde olas1 problemlerin Oniine gecmistir. Bu cercevede Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Bati’yla kuracag: iligkiler agisindan da dogru mesajlar
verilebilmistir. Ayrica bu iliski sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti,
uluslararas1 platformlardaki Musul, Hatay ve Lozan meselelerini de,
kuzeyinden emin oldugu i¢in daha rahat ¢6zme imkani bulmustur.

Galip Kemali Soylemezoglu, Yusuf Kemal Tengirsek ve Ali Fuat
Cebesoy gibi sahsiyetlerin sabirli ve dikkatli ¢abalari, Sovyet Rusya ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogru bir iligki tanimlamasini saglamas,
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ideolojik bir yakinlagma olmayacagi anlasilmistir. Trogki, Lenin, Stalin
ve Cigerin gibi zorlu Sovyet liderlerini anlayabilmek ve iyi gdzlemlemek
de Tiirk diplomatlarinin bir diger basarisidir. Yakup Kadri’nin dedigi
gibi diplomatlarin roliinii ¢cok abartmamak gerekse de bir ulusun yeniden
yapilandirilmast gibi ¢ok 6zel bir durum s6z konusu oldugunda ve
olaganiistii yokluk sartlarinda, diplomatlarin da olaganiistii gayretlerinin
degeri ortaya konmalidir.

TBMM Hiikiimeti’nin ve Sovyet Rusya’nin giivenlik endiseleri
ve stratejik c¢ikarlari, ortak bir paydada birlesebilmeyi kolaylastirirken,
Tiirk diplomasisi ve doénemin diplomatlar1 Tiirk-Sovyet iliskilerinin
kurulmasinda ve gelismesinde etkin rol oynamistir. Bu baglamda Rus
Bolsevik Devrimi hem 1. Diinya Savasiin hem de Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunun kaderini belirleyen temel etkenlerden

biridir.

Bu calismadaki ama¢ 1917-1925 yillar1 arasinda SSCB-Tiirkiye
iliskilerinin baslangi¢c donemini ve her iki iilke agisindan yarattigi etkileri
Tiirk diplomatlarin perspektifinden degerlendirmektir. Tiirkiye’nin ilk
diplomatlar1, yeni cumhuriyetin hakkini korumak, diinyadaki sayginligin
artirmak i¢in diplomasi ylriitmiistiir. Calismada, 1917-1925 yillan
arasinda Tiirk-Rus iliskilerinin seyri ve Tiirk diplomatlarin Bolsevizm'e
bakisi, diplomatlarin hatiratlar1 ve arastirma eserler ile realizm ve
jeopolitik determinist teorilerin 1s181inda igerik analizi metoduyla
degerlendirilmistir.
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Canakkale Savaslari’nin sonuglarindan biri olarak goriilen 1917
Itilali ile Rusya'nin sosyal, siyasi ve ekonomik sistemi yikilmustir.
Yonetimi ele gegiren Bolsevikler, 3 Mart 1918'de imzaladiklar1 Brest-
Litovsk Anlagmasi ile I. Diinya Savasi’ndan cekilmislerdir.

Rusya Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekildikten sonra ortaya ¢ikan
giic boslugunda, Giircistan’da, Azerbaycan’da ve Ermenistan’da
bagimsiz devletler kurulurken, Osmanli Devleti de iran iizerinden
Kafkasya’ya girerek Bakii’yii ele gecirmis ancak Mondros Ateskes
Antlasmasi’nin  imzalanmasinin ardindan bolge Ermenilere terk
edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya geg¢mesiyle baslayan Milli
Miicadele siirecinde 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM agilmistir. Mustafa
Kemal Paga’nin dis politikadaki ilk yakinlasma girisimi Bolseviklerin
yonetimde oldugu Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
(RFSC) ile olmustur.

TBMM Icra Vekilleri Heyeti, 5 Mayis 1920 tarihinde yeni Tiirk
devletinin tarihindeki ilk dis politika kararin1 almis ve bir heyeti
temaslarda bulunmak iizere Moskova’ya gondermeyi kararlagtirmistir.
Atatiirk, Nutuk’ta bu heyetin temel gorevini “Rusya ile iliski kurmak”
seklinde O0zetlemistir.
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Ruslarla karsilikli anlayis igerisinde gecen goriismeler neticesinde
anlagmaya varilmig, anlasma metni 30 Agustos 1920°’de parafe
edilmistir. Ancak TBMM heyeti parafe edilen metni imzalamayarak
gorismeleri terk etmistir. Boylece ilk Tiirk-Rus resmi iligkilerinde
Ruslarin, Ermenilerin yaninda yer almasi nedeniyle bir sonuca
varilamamustir.

Milli Miicadele’nin saygin ve etkili bir komutan1 olan Ali Fuat
Paga Bat1 Cephesi Komutani gorevini birakarak 21 Kasim 1920 tarihinde
Ankara’ya gelmistir. Mustafa Kemal Pasa, Moskova’ya Milli
Miicadelemizin taninmis bir simasinin biiyiikel¢i olarak gonderilmesinin
diisiiniildiiglinii ve hiikkiimetce kendisi lizerinde duruldugunu belirtmis ve
gorevi kabul etmesini istemistir. Ali Fuat Pasa da kendisine yapilan
teklifi kabul ederek TBMM’nin atadigi ilk biiyiikel¢i olma unvanim
kazanmustir.

Ali Fuat Paga’nin Biiyiikelcilik gorevine gitmeden once Bolsevik
devrimiyle ilgili diisiinceleri, Moskova’da gérev esnasinda esas teskil
edeceginden ayrica énem kazanmaktadir. Ali Fuat Paga, gorev yerine
gitmeden yapti§1 okumalar ve goriismeler neticesinde; Ingilizlerin
Bolsevizm’e kars1 uyguladigr politikanin yanlis oldugunu, Bolseviklerin
hicbir Kafkas devletine istiklal tanimadigi soylentilerine ragmen
Azerbaycan’in  karst koymamasinin  Azerbaycan’a istiklal vaat
edildiginin bir gostergesi oldugunu, Giirciilerin ve Miisliimanlarin,
Bolseviklerin aleyhinde hareket ettigini, Tasnak Ermenistan hiikiimetinin
de Ingilizlerin yaninda yer aldigmi, Rusya dahilindeki halkin ¢ogunun
komiinizm esaslarint benimseyemedigini, Bolsevizm devletin tiim
teskilatina girmis oldugunu, din ve devlet isleri tamamen birbirinden
ayrildigini, Bolseviklerin, her ne kadar milliyet esasina goére insanlarin
bir kdyde yasayabileceklerini, dillerini konusabileceklerini ve ayni
milliyetten kdylerle bir araya gelerek mintikalarini biiyiitebileceklerini
sOoylemislerse de, merkezden gonderilen memurlar vasitasiyla idareyi
kontrol altina almis oldugunu, Bolseviklerin Panislamizm’e daha
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temkinli yaklastigini, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki iligkinin
emperyalist gli¢lere kars1 verilen miicadele ekseninde dost olma yoniinde
oldugunu, Carlik idaresinin, Ruslastiramadiklar1 milletleri afyonlayarak
biraktigini, Bolseviklerin ise ruhsuzlastirilmis milletlere yeni bir ruh
katarak milliyet ruhu asiladigini, hakimiyeti altina aldiklar1 biitiin
milliyetlerden kuvvet topladigin1 ve bu milliyet politikasinin basarili
olmasinda o zaman Milliyetler Komiseri olan Stalin’in miihim roliiniin
oldugunu, degerlendirmistir.

1920 yilinin sonunda Moskova’ya dogru yol alan Biiyiikel¢i Ali
Fuat Pasa RFSC’de bulundugu siirece bu diisiincelerinin,
degerlendirmelerinin 1s181nda hareket etmistir.

Rusya’ya gonderilecek olan elgilik kadrosu diger elciliklere gore
biraz fazla tutulmustur. El¢iligin gorevleri arasinda; Sovyetlerden
alinacak silah, cephane ve sair malzemelerin saglanmasi, I.Diinya
Savasi’nda Rusya’da kalmis esirlerimizin anavatana nakil edilmesi vardi.

Ali Fuat Pasa, yeni gorevine gitmek iizere, 1 Aralik 1920 tarihinde
Ankara’dan hareket etmistir. Bu arada 7 Aralik 1920'de Heyet-i Vekile
Rusya’yla antlasma yapmak i¢in yeni bir heyet kurmaya karar vermistir.
Bu defa Ruslarin karsisinda Kastamonu Mebusu ve Iktisat Vekili Yusuf
Kemal (Tengirsek) Beyin baskanliginda Sinop Mebusu ve Maarif Vekili
Dr. Riza Nur Beyle Moskova Biiylikel¢iligine tayin edilen Ali Fuad
(Cebesoy) Pasadan meydana gelen heyet oturacakti. 7 Ocak’ta heyet
Kars’ta bir araya gelmis ve yapilacak antlasmanin esaslari {izerinde
caligilmistir. Tiirk heyeti, 19 Subat’ta Moskova’ya varmiglardir.

Ali Fuat Pasa goreve baslar baslamaz, 21 Subat'tan itibaren
Ruslarla da miilakatlar baglamistir. Rus tarafi miiskiilat ¢ikarir sekilde
konusmay1 tercih ederken Tiirk tarafi, kendileriyle siyasi ve askeri bir
ittifak antlasmas1 yapmak {izere geldiklerini belirtmiglerdir. Tiirk heyeti,
karsilastiklar1 olumsuz durum karsisinda Milletler Komiseri Stalin'le
goriismek icin talepte bulunmus, 22/23 Subat gecesi Tiirk tarafi ve Stalin
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bir araya gelmistir. Stalin de ittifak kuramayacaklarin1 ve fakat kardeslik
anlagsmasini imzalayabileceklerini ifade etmistir.

23/24 Subat gecesi Hariciye Komiseri Cigerin’le tekrar bulusan
Tiirk tarafi, Rus heyetinin iizerinde Stalin’in olumlu etkisini gormiis ve
miizakereler yeniden baslamistir. Yapilan goriismelerin 1g1ginda 16 Mart
1921 tarihinde Moskova Dostluk Antlasmasi imzalanmustir.

Ali Fuat Cebesoy’un Moskova Biiyiikelgiligi’'nden ayrilmasi da
ilging bir sekilde seyretmistir. Moskova Biiyiikelgiligi’ne kaldig1 binanin
yetersiz oldugundan bir daire daha tahsis edilmisti. Burada askeri
ataselerden bir ka¢1 daimi olarak kalmaktaydi. 21 Nisan 1922 tarihinde
Sovyetlerin Olaganiistii Polis Orgiitii (CEKA)’nden dokuz kisilik bir
gurup ellerinde silahlarla el¢ilik dairesini basmistir. Elgiligin ilave
binasinin aramasi yedi buguk saat siirmiistiir.

Biiyiikelgi Ali Fuat Pasa, hemen gerekli girisimlerde bulunmus,
Bagkatip Aziz Beyi Rus Disisleri Bakanligina gondermistir. Ancak
kimse ile goriisememistir. 22 Nisan’da Disislerine ilk nota verilmistir.
Bu arada Ruslar, elgilik ile Ankara arasindaki telgraf haberlesmesini on
giin boyunca engellemistir. Ankara’nin bu olaydan ancak ¢ok sonra 3
Mayis’ta haberi olmus ve derhal Rus Elgiligine nota verilmistir.
Hiikiimetin de kendisinin arkasinda oldugunu goéren Ali Fuat Pasa 10
Mayis 1922 tarihinde Moskova’dan ayrilmistir.

Ali Fuat Paga, 21 Kasim 1920 tarihinde atandigt Moskova
Biiytikelgiligi gorevini 10 Mayis 1922 tarihi itibariyla sona erdirmistir.
Bu siire zarfinda Tiirk-Rus iligkilerini diizenleyen, iyilestiren ve
gelistiren bir anlayisla ¢alisan Ali Fuat Pasa, bu giiniin Tiirk-Rus
iliskilerinin temelini atmistir.
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Bu bildirinin amaci, degisik donemlerde Sovyetler Birligi’'nde
gorev yapan Tiirk diplomatlarinin anilarinda Sovyetler Birligi’ni ve Tiirk
Sovyet iliskilerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir.
Genellikle, kullanilmayan bir kaynak teskil eden Tiirk diplomatlarinin
anilar1, diplomasi tarihi, uluslararasi iliskiler alanlarinda vazgecilmez bir
kaynak niteligini tagimaktadir. Tarihginin aragtirmasi sirasinda, resmi
argivler diginda, en biiyiikk yardimcisi yazilmis anilardir.® Siyasi tarihin
sekillendirilmesinde diplomatlar 6nemli bir rol oynarlar. Onlarin anilari,
tarihi olaylarin anlagilmasina yardimci olurlar. Bu nedenle, Tiirk
diplomatlarinin anilart1 da diplomasi tarihi bakimindan muhakkak
degerlendirilmesi gerekir.

Bu tebligde, ele alinacak anilarin ilki, Biiyiikel¢i Cevat Agikalin’a
aittir. Agikalin’in anilar1 Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarina aittir.2
Ailesinin Tirk Tarth Kurumu’na biraktigit anilar, Cumbhuriyet
Tarihimizin en kritik donemini, sadece iki yillik siireyi, 1939-1941
donemini kapsamakta olup Biiyiikelgi Ismail Soysal tarafindan yaymna
hazirlanmistir.? Acikalin’in biyografisi ile ilgili bir eser de mevcuttur.*

1 Kamuran Giiriin, Tarih ve Hatirat, Belleten, Cilt: LX, Say1: 227-229, s. 230.

2 Cevat Acikalin’m Anilar: 2. Diinya Savasi’min {lk Yillar1 (1939-1941), Belletin,
Cilt LVI, Say1 217, Aralik 1992, s. 985-1078.

3 Acikalin, a.g.e. s. 986.
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1920-1961 yillar1 arasinda Daisisleri Bakanligi’'nda gorev yapan
Agikalin’in iki defa Bakanlik Miistesarligi’n1 (Genel Sekreterlik)
istlenmis, 1942°de Moskova Biiyiikel¢iligi’nde gorev yapmis, 1939°da
Disisleri Bakani Saragoglu’nun Moskova’da Molotof ile goriismesinde
hazir bulunmustur. Bu nedenle, anilar1 bu doénemle ilgili Tiirk-Rus
iliskileri i¢in ¢ok onemlidir.

Degerlendirilecek ikinci ani, Biiylikelgi Hamit Batu’nun anilaridir.
Anilarinin ilki, “Moskova’da Hruscev Yillar1” adini tasimaktadir.> 1959-
1961 yillar1 arasinda Moskova Biiylikel¢iligi Miistesar1 olarak, iktidarin
dorugunda Hruscev, siyasi ve askeri giicliniin en yiiksek noktasina erisen
Sovyetler Birligi bu anilarda ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede,
Moskova’da  diplomatik hayat ile Tirk-Sovyet iligkileri de
degerlendirilmektedir. Biiyiikelgi Batu’nun “Dis Gorevde Avrupa’yla
Bunalimli Yillar” adini tastyan bir diger ani kitabr da bulunmaktadir. ©
Paris ve Roma Biiyiikelcilikleri anilarin1 kapsayan bu kitabinin son s6z
boliimiinde de Sovyetler Birligi’nin yikilisina, iki bloklu sistemin
¢okiisline, bunun uluslararasi politika ve Tiirkiye tizerindeki etkilerine de
deginilmektedir.’

Ele alinacak iigiincii an1, Yaman Baskut’un “Aferin Iyiydin...Bir
Diplomatin Anilar1” bash@in1 tasimaktadir.8 Biikres ve Tokyo’da
Biiyiikel¢ilik yapmis olan Bagkut, 1985-1989 yillarinda Moskova
Biiyiikel¢iligi Miistesar1 olarak Gorbagev donemine ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasina sahitlik etmistir. Anilarmin 71-93 sayfalarim
kapsayan boliimiinde Gorbagev yillarmma ve Tiirk-Sovyet iligkilerine
deginmektedir.

4 Dr. Yiicel Giiglii, The Life and Career of a Turkish Diplomat: Cevat Agikalin,
Ankara, 2002.

Hamit Batu, Moskova’da Hruscev Yillari, Istanbul, 1992.

Hamit Batu, Dis Gérevde Avrupa’yla Bunalimli Yillar, Istanbul, 1995.

Batu, a.g.e., s. 239-254.

Yaman Baskut, Aferin lyiydin...Bir Diplomatin Anilar1, Istanbul, 2004.
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Ele almacak son ani, Ayhan Kamel’in amlaridir.® Iki defa
Moskova’da gorev yapan Kamel, 1975-1978 tarihleri arasinda Miistesar,
1993 Nisan- 1994 Eyliil arasinda kisa bir déonem Biiyiikelgi sifatiyla
Moskova’da bulunmustur. Biiylikelgi Kamel’in anilari, Sovyetler Birligi
ve Tirk-Rus iliskileri bakiminda ilging bir nitelik tasimaktadir. Anilarin
son boliimiinde, Putin ve Rusya’nin gelecegi konularinin iizerinde de
durulmaktadir.10

Bu anilarda, Tiirk-Sovyet iligkileri gercekeilik ilkesi agisindan
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar1 ¢ercevesinde bu
iligkilere yaklasilmaktadir. Biiylikelgiler, i¢cinde yasadiklar1 Sovyetler
Birligi’ni basta dis politikast olmak tizere, ¢esitli yonleriyle anlatmaya
caligmakta, Rus insanini da bize tanitmaktadirlar. Sovyet yoneticileri ile
temaslarina yer vererek, Moskova’daki diplomatik yasami da gozler
online sermeye ¢alismaktadirlar.

Bu sekilde, Tiirk diplomasisinin 4 Biiyiikel¢isinin kaleme aldiklar
anilari, gorevde bulunduklari degisik zamanlarin 15181inda, Sovyetler
Birligi'ne bakislarim1  ve Tiirk-Rus iligkilerini ve sorunlarimi
degerlendirmelerini ele almamizi miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasimlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyarak yapilacak
degerlendirme, Sovyetler Birligi’ne ve Tiirk-Rus iligkilerine yonelik
Tiirk diplomatlarinin goriislerini daha agik bir sekilde anlamamizi
miimkiin kilacaktir.

9 Ayhan Kamel, Moskova Anilari, Iki Dénemin Hikayesi, Ankara, 2007.
10 Kamel, a.g.e., s. 107-121.
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Bu bildiride, Sovyetler Birligi’nin Lozan goriismeleri 6ncesindeki
ve miizakereler sirasindaki politikast ve bu politikanin konferansa ve
Tiirk tarafina etkileri ele alinmustir.

Ekim Devrimi’nden sonra iktidari ele geciren Bolsevikler Ankara
Hiikiimeti’nin en biiyiikk destekg¢ilerinden biri olarak Tirk kurtulus
hareketinin bagariya ulagsmasinda ¢ok onemli bir rol oynamistir. Zafer
sonucunda Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan, barigin
esaslarinin belirlenmesi i¢in toplanan Lozan Konferansi’na Sovyet tarafi
Miittefik Devletler tarafindan baslangigta cagrilmamistir. Moskova’nin
biiyiik tepkisini ¢eken bu durum, Ankara Hiikiimeti tarafindan da uygun
goriilmedi. Bu donemde Ankara Hiikiimeti ve Sovyet Elcisi Aralov
arasindaki goriigmelerde Tiirk tarafinin Sovyet tarafinca Onerildigi gibi
konferansta ortak bir tutum alinmasi yoniindeki Onerilerini reddi aslinda
iliskilerde yeni bir donemin basladigimi da goéstermekteydi. Ankara
Hiikiimeti baris yapmanin yolunun “Bolsevizme yakin” bir goriintii
cizmemekten gectigini diisiinmekteydi. SSCB’ye ihtiyacin azalmasina
paralel olarak Anadolu’daki Bolsevik yanlis1 bulunan isimler de
tutuklanmaya baglamisti. Fakat Ankara Hiikiimeti Moskova’yr hala
stratejik olmasa da taktik bir miittefik olarak gérmekte, Batili devletlerin
bariga ikna edilebilmelerinde 6nemli bir koz olarak degerlendirmekteydi.
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Meclis Hiikiimeti’nin de c¢abalariyla sonunda SSCB’nin Lozan
Konferansi’na sadece Bogazlar meselesiyle ilgili oturumlara katilmak
icin davet edilmesi taraflarca kabul edildi. Bu dénemde Ingiltere ve
SSCB arasindaki 6zellikle ekonomik alanda baslayan yakinlasma, Ingiliz
tarafinin Sovyet katilimi konusundaki fikrini degistirmesinde etkili
olacaktir. Aslinda Ankara Hiikiimeti de Sovyet tarafinin konferansin tiim
miizakerelerine katilma istegine sicak bakmamaktaydi. Nitekim Disisleri
Bakan1 Ismet Pasa konferansa gitmeden once Aralov’la yaptigi
gorismede SSCB’nin savasan taraf olmamasi nedeniyle adeta
“Tiirkiye’nin hamisi” olarak baris goriismelerine katilmasmin uygun
olmayacagini ¢ok agik bir bicimde Sovyet tarafina bildirmisti. Sovyet
tarafi da bu konuda daha fazla israrci olamadi ve sadece Bogazlar
Meselesi ile goriismelere katilmayi kabul etti. Bu cergevede, Disisleri
Komiseri Cigerin bagkanligindaki Sovyet Heyeti, Konferans sirasinda
siyasi meseleleri goriismek icin kurulan “Siyasi Komisyon”un bir alt-
komisyonu olarak tesis edilen “Bogazlar Rejimi Inceleme Komisyonu”
toplantilarina  katildi. Bu toplantilarda Bogazlar So6zlesmesi’nin
hiikiimleri belirlenecektir.

Tiirk tarafinin Bogazlar konusundaki politikas1 aslinda biiytik
oranda cok daha onceden belirlenmisti. Bogazlar konusunda Misak-1
Milli’nin gegerli oldugu uzun siireden beri vurgulanmaktaydi. Misak-
Milli'nin  dordiincii  maddesi su hiikmii igermekteydi: “Islam
Halifeligi’nin ve Yiice Saltanat’in merkezi ve Osmanli Hiikiimeti’nin
baskenti olan Istanbul kenti ile Marmara Denizi’nin giivenligi her tiirlii
tehlikeden uzak tutulmalidir. Bu esas sakli kalmak kosuluyla, Akdeniz
ve Karadeniz bogazlarinin diinya ticaret ve ulasimina agilmasi
konusunda bizimle birlikte 6teki tiim devletlerin oybirligiyle verecekleri
kararlar gecerli olacaktir.” Ankara Hiikiimeti ag¢isindan, Bogazlar
meselesinde miimkiin oldugunca Tiirkiye lehine bir statii elde edilmeye
calisilacak, fakat bu konu asla en Onemli meselelerden biri olarak
goriilmeyecekti. Sovyet tarafi ise Bogazlar’in Tiirkiye’nin tam
egemenliginde olmasint ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlere
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tamamen kapali olmasindan yanaydi. Ingiltere acisindan ise durum ¢ok
farkliydi ve Londra’nin konferanstaki oOnceliklerinin en basinda
gelmekteydi. Ingiltere Bogazlar’da serbest gecisi ve bunun saglanmasi
icin Bogazlar ¢evresinin askersizlestirilmesini “olmazsa olmaz” olarak
gormekteydi. Serbest gecisin sadece ticaret gemileri i¢in degil askeri
gemiler i¢in de olmasini istiyordu. Temel amaci1 Karadeniz’de donanma
bulundurabilmekti. Sovyet donanmasmin bliyiik bir darbe yedigi bu
donemde bu Moskova’ya kars1 elde tutulacak biiyiik bir koz olacakti.
Ayrica Sovyetlere karst Karadeniz’e kiyist olan Bulgaristan ve
Romanya’ya yardim edilebilmesi acisindan da 6nem tasiyacakti.

Tiirk Heyeti Bogazlar Meselesi ilgili goriismelerin baslangicindan
itibaren Sovyet tarafiyla Miittefik tarafin1 karsi karsiya getirmeyi esas
alan bir miizakere taktigi benimsemistir. Bu husustaki goriismelerin
baslangicinda goriis sunmamayi tercih eden Tiirk Heyeti, uzun bir siire
pazarliklar1 Sovyet ve Miittefik teklifleri arasindaki uzlagsmazliklar
iizerinden yiiriitmeyi de basarmustir. Ingiliz Heyeti’nin baskam Lord
Curzon ise Bogazlar meselesini adeta Tiirk-Sovyet isbirliginin boyutunu
ve niteligini test etmek i¢in kullanmug, Tirk tarafini1 Sovyet tarafiyla agik
bir goriis ayrilig1 icine sokarak isbirliginin sinirlarinin acik bir bicimde
goriilmesini saglamistir. En basindan itibaren, Sovyet tarafi Bogazlar’in
sadece ticaret gemilerine agik, savas gemilerine kapali olmas1 gerektigini
ileri siirerek, Tiirkiye’nin miinhasir egemenligini desteklemekteydi.
Sovyet Heyeti Tiirkiye’nin Bogazlar’daki egemenligini, Tiirk tarafindan
¢ok daha keskin bir bigimde savunmus, dyle ki Ingiliz Heyeti baskani
Lord Curzon gortismelerde Tiirk-Sovyet isbirligini ima ederek, alayci bir
sekilde “Cigerin’in bir an i¢in Ismet Pasa’nin kalpagini giymis oldugu
yanilgisina kapildigini” ifade etmistir. Bogazlar meselesinde keskin bir
tutum benimsemeyerek, goriismelere, Miittefiklerin “ge¢is serbestligi”
yoniindeki isteklerini karsilayacak bazi tavizler vermeye hazir halde
gelen Tiirk Heyeti de ¢atigma eksenini kendi {izerinden c¢ekerek, Sovyet
tarafin1 Ingiltere ile kars1 karsiya getirmeyi basarmus, boylece diplomatik
acidan basarili bir manevra yapma olanagi bulmustur.
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Subat 1922°de ortaya ¢ikan Bogazlar S6zlesmesi Sovyet tarafinca
agir bir sekilde elestirildi ve reddedildi. Konferans sekreterliginden gelen
ve sozlesmenin imzalanip imzalanmayacagini soran telgrafa 19 Temmuz
1922°de Moskova tarafindan olumlu yanit verildi. Fakat Sovyet tarafi
heyet liyesi Vorokosky’nin 10 Mayis’ta 6ldiiriilmesine kayitsiz kaldiklari
gerekcesiyle, hem genelde emperyalist giicleri hem de 6zelde Isvigre
Hiikiimeti’ni protesto etmek amaciyla antlasmay1 Lozan’da imzalamadi.
Antlasma, 14 Agustos 1923’de SSCB’nin Roma Biiyiikelgisi Jordansky
tarafindan Rona’da imzalandi. Bu durum antlasmanin kerhen
imzalandigina dair sembolik de bir eylem olarak da goriilebilir. Lozan
Antlagsmast ise Sovyet Parlamentosu tarafindan ise hicbir zaman
onaylanmadi. Neden imzaland1? Bu soruya Sovyet yonetiminin yalniz
kaldigim1 gormesi ve hi¢ olmazsa kurulacak olan ve gecis rejimini
denetleyecek olan Bogazlar Komisyonu’'ndaki yerini kaybetmemek igin
imzalamay1 kabul ettigi cevabi verilebilir.
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Cin, 1911 Devrimi ile imparatorluktan cumhuriyete gegis yapmis
ve hanedanliklar donemi sona ermistir. Cumhuriyet devrimi en sagdan en
sola kadar iilkedeki tiim farkli ideolojik kanallardan beslenmis bir
harekettir. Bununla birlikte Devrimi miimkiin kilan en 6nemli ideolojik
itici gii, 1840’larda baslayan ve “Uzun Cokiis” olarak isimlendirilen
sliregte yavag yavas zemin kazanan “geleneksel 6geleri sorgulama ve
yabancilara kars1 digsmanlik” olmustur (Zhu, 2011: 6). Bu egilim Boxer
Ayaklanmasi’nda viicut bulmus ve Qing Hanedanligi’nin i¢ine diistiigii
zafiyet ve yabanci digsmanligi, ayaklanmada bu egilimlerin bir harekete
donligmesi anlaminda test edilmistir. Bu siiregte iilkeye gelen
yabancilarin ve disarida okuyan 6grencilerin de katkisiyla milliyetgilik
ve sosyalizm gibi akimlarin ve demokrasi gibi pratiklerin de ciddi bir
katkist olmustur. Ancak 1911°de Sun Yat-Sen’in liderliginde tesis edilen
cumhuriyet, Birinci Diinya Savasi sirasinda (1916) “Savas Lordlar1”
donemiyle bir bakima pargalanmistir da.

1917 Bolsevik Devrimi Cin’de 6zellikle de genc niifus arasinda ilk
etapta biiytlik bir reaksiyon olusturmasa da 1919°da Birinci Diinya Savasi
sonrast Paris Barig Gorlismeleri siirecinde Cin’in self-determinasyon
talebi konusunda beklenen karar ¢ikmayinca iilkede tepkiler biiyiimeye
baslamistir. “Dort Mayis Hareketi” olarak bilinen gosterilerde tepkilerin
odaginda sadece yabancilar degil {ilke yonetimi de yer almustir.
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Bolsevikler bu asamada emperyalizme karst miicadele eden bir rejim
olarak Cin’de sempati toplamistir. Lenin’in Cin’e yonelik yaklasimi da
bu sempatide etkili olmustur. Sun Yat-Sen Moskova’yr 1919°da ziyaret
edip Lenin’i tebrik etmis ve kendi iilkesindeki ¢aligsmalara katki vermek
icin Moskova’dan uzmanlar talep etmistir. Moskova’dan gelen uzmanlar
Cin’1 organize etmeye baslamis ve komiinist oOrgiitlenmeye destek
vermistir (Xiaoji, 2012: 13-17). Cin Komiinist Partisi (CKP) 1921°de
Bolseviklerin destegi ile kurulmustur (Roskin, 2009: 513-515). Sun Yat-
Sen’in Halkin Ug Ilkesi dedigi ilkeler hem Kuomintang (KMT) yani
milliyet¢i partinin hem de CKP’nin ¢ikis noktasini olusturmustur. CKP
ve KMT boylece devlet miidahaleciligi, tek parti ile totaliter yonetim,
once ulusal birligin saglanip Cin’in kurtarilmasi, emperyalistlere karsi
giiclii olunmasi1 gibi ortak unsurlar1 barindirmistir. En 6nemli unsur ise
hem KMT hem CKP’nin en temel ilke olarak Sun Yat-Sen’in bu
konudaki yaklastmi nedeniyle ulusgulugu veya vatanperverligi
koymustur (Dogan, 2017: 121).

Lenin’in de gabalart ile CKP, Cin’de Sun Yat Sen’in liderliginde
ilkeye disaridan yapilan miidahalelere karsi tesis edilen Birlesik
Cephe’de (1923) KMT ile birlikte yer alarak siyaseten de mesruiyet
kazanmaya bagslamistir. Bolsevikler bu birlesmeyi emperyalizme karsi
yiiriitiilen bir miicadele olarak gdérmiislerdir. Cin ile SSCB arasindaki
resmi diplomatik iligkiler 1924 yilinda kurulmustur. Ayn1 yi1l Boxer
Ayaklanmasi’nda Rusya’ya gecen Tianjin (Tientsin) ve Hankow Cin’e
iade edilmistir. Sun Yat-Sen’in daveti ile gelen uzmanlarin destegiyle
Cin birlestirilmek istenmistir. Gelen uzmanlar 1927’ye kadar KMT nin
merkezi komitesinde danigmanlik yapmis ve ayni sekilde askeri
danigmanlar da orduyu organize etmistir.

1927°de Cin’de Chiang Kai-shek darbe yaparak CKP basta olmak
iizere koministlere yonelik bir miicadele yiirlitmiis ve onun bu
politikalart SSCB tarafindan da desteklenmistir. Bu destek dogrudan ve
dolayli olarak ¢esitli sekillerde kendini gostermistir. Stalin’in yasanan
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sorunlardan dolay1 CKP’yi suclamasi ve KMT ile birlikte hareket
etmeleri emrini vermesi dogrudan destek olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde
Chiang Kai-shek’i 1945 sonrasindaki i¢ savasa kadar mesru hiikiimet
olarak tanimayi siirdiirmesi de KMT’ye destek olarak degerlendirilebilir.
Dolayli olarak da Stalin’in CKP’nin komiinist hedefler i¢in yanlig
yaptigim1 diistinmesi ve CKP’ye destek vermemesi KMT’ye dolayl
destegi olarak diisiiniilebilir.

CKP, 1927 sonrast kendi basina kalmis ve miicadelesini yalniz
sirdirmistir.  1931°de  Cin  Sosyalist Cumbhuriyeti’ni  (1934°te
yikilmigtir) ilan etmisler ancak bu konuda da SSCB’den gerekli destegi
gormemistir. Chiang Kai-shek’in bes kusatma hareketinin ilk dordiine
direnen CKP besincisinde bozguna ugramistir. Bu bozgun sonrasi
komiinistler Mao oOnderliginde “Uzun Ylirliylis” olarak efsanelesen,
Jiangxi’den baslayan, bir yildan uzun siiren ve Shaanxi eyaletinde son
bulan bir yiiriiytis/kacis gergeklestirmistir (Wright, 2011: 133-143).
Uzun Yiiriiyilis’i yapanlar ayn1 zamanda 1949 sonras1 donemden itibaren
1990’lara kadar Cin’i yoneten kadrolart olusturmuslardir. Bu yiiriiyiisle
Mao CKP’nin tartismasiz lideri olmustur. 1936’da CKP ve KMT
arasindaki Cin i¢ savasi Japon isgali ile durmus ve yeni bir birlesik cephe
olusturulmustur. Bu cepheye ragmen KMT Japon ilerleyisini
durduramayinca CKP bu durumu KMT karsiti bir propaganda konusu
olarak kullanmistir. “Halkin Direnis Savasi” sOylemi ile CKP bazi
direnis basarilarimi  da kendi kahramanliklar1 olarak kullanmay1
basarmistir. Boylece 1945°te ikinci Diinya Savasi sona erdiginde CKP 1
milyonu askin {yesi ile 19 ana bolgeyi ve 100 milyondan fazla insam
yonetmeye baslamistir (Zarrow, 2005: 295-298).

1949 Devrimi ile basariya ulagsacak olan Cin komiinizminin
yikselisi, Bolseviklerin ~ destegi olmadan Mao  Onderliginde
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle i¢ savas tirmandiginda ve “Uzun Yiiriiyiis”
sirasinda SSCB, CKP’yi degil Chiang Kai-shek’i desteklemeyi tercih
etmistir (Puri, 2016: 20-21). Buna ragmen Mao, Ikinci Diinya Savas
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sirasinda ve Savas sonrasinda ABD destegini de almis olan Chiang Kai-
shek’in liderligindeki KMT rejimini 1949 yilinda devirmeyi basarmistir.
Mao, kapitalistler ve komiinistler arasindaki bir miicadele olarak gordiigii
Soguk Savas’in ilk yillarinda 1948 yilindaki agiklamasiyla tercihini
Sovyet Blogundan yana kullanmistir. Mao’nun bu tercihi ayn1 zamanda
i¢ savasin sonlarina dogru SSCB’nin destegini almaya yonelik bir agilim
olarak da gorilebilir. 1949’da Mao o6nderligindeki CKP, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu (Xiaoji, 2012: 29) ilan ettiginde SSCB
tarafindan ayni yil i¢inde taninmistir. Miicadele ve i¢ savas sirasinda
alamadigi SSCB destegini ¢ok uzun soluklu olmasa da almaya
baglamistir (Jian, 1992: 5-7). SSCB’nin Devrim ve &zellikle i¢ savas
sirasinda CKP’ye yeterli diizeyde destek vermemis olmasi, Soguk Savas
ortaminda gercek anlamda bir Cin-Sovyet Blogunun olusmasina engel
olmus ve “diisman kardesler” algisinin yerlesmesine yol agmustir.
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1 Ekim 1949’da Cin Komiinist Partisi (CKP) onderliginde Cin
Halk Cumhuriyeti (CHC/Cin) kuruldu. Bdylece II. Diinya Savasi’ndan
sonra sosyalist rejimi benimseyen iilkeler arasina bir yenisi daha
eklenmis oldu. Devrim sonrast CHC, Sovyetler Birligi (SSCB/Sovyetler)
ile yakin iliskiler kurdu. Taraflar, 14 Subat 1950°de Dostluk, Ittifak ve
Karsilikli Yardim Antlasmasi imzaladilar. SSCB sosyalizmin ingasi
konusunda 1917’den beri elde ettigi tecriibeleri (ekonomik, siyasi, askeri,
kiiltirel) CHC’ye aktarmaktan imtina etmedi, her konuda bu yeni
sosyalist giineydogu komsusuna model teskil etti.

Mao Zedung liderliginde kurulan yeni devlet, Batili {ilkeler
tarafindan taninmadi ve Birlesmis Milletler (BM) sistemine dahil
edilmedi. Devrim sonrast Tayvan adasina kagan milliyet¢i Kuomintang
Hiikiimeti uluslararas1 alanda, Cin Cumhuriyeti/Tayvan adiyla BM Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nde varligmi devam ettirdi. CHC,
SSCB’nin destegiyle sadece iilkenin sosyalist kalkinmasina yonelik
bliyiik sanayi hamleleri gergeklestirmedi ayrica Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve BM’nin olusturdugu koalisyon giiciine meydan
okuyup Kore Savasi’na girdi. Ne var ki bu yakin iligkiler, SSCB’de
Stalin’in 6liimiinden sonraki donemde i¢ ve dis politikayr resmi olarak
belirleyen Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin (SBKP) 20.
Kongresi’nin ardindan yara almaya basladi. Kongre’de savaslarin
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Onlenebilecegi ve kapitalist iilkelerle sosyalist iilkelerin baris i¢inde bir
arada varolabilecegi ve sosyalizme baris¢t yollarla gegisin miimkiin
olabilecegine yonelik tezler, ayrica kisi kiiltiiniin yikilmasi (Stalin’e
yonelik su¢lamalar) Mao’nun elestirlerine neden oldu.

Uluslararas: iliskiler disiplininin Gelenekselci Yaklagimini temel
alan ve Siyasi Tarih alaninda Tirkge literatiire nagizane bir katki
yapmay1 amaglayan bu ¢aligmada, 1956’daki 20. Kongre’den 1963 yilina
kadar olan donemde uyusmazligin ortaya cikisi, gelisimi, sebepleri ve
temeli incelendi. Calismanin zaman smirinin 1963 yili olmasinin bir
sebebi, bu yil igerisinde iki komiinist partinin ¢atisan fikirlerini karsilikli
mektuplarla net bir gekilde ortaya koymalaridir. Diger bir sebebi ise ayni
yil igerisinde iki iilke sinirinin yeni bir ihtilaf konusu olusturacagina dair
ilk isaretin goriilmesidir. Boylelikle, iki iilke arasindaki uyusmazlik geri
doniilmez bir noktaya geldi ve baska/yeni ihtilaf konularinin ortaya
cikmasini kolaylastirdi.

Iki iilkenin farkli sosyo-ekonomik yapilarma ve uluslararasi
sistemdeki pozisyonlarina bagli olarak farkli i¢ ve dis politik amaglarinin
olmasi, Marksist-Leninist teoriyi farkli yorumlamalari uyusmazligin
baslica nedeniydi. Bunun temelinde ise SBKP ve CKP arasinda 1949 Cin
Devrimi oncesinde dostane iligkilerin ve samimi igbirliginin olmamasi
yattyordu. Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilanindan 1956-57 yillarina kadar
stiren sicak iligkiler, hem i¢ hem de dis politik ve ekonomik sartlarin
Mao’yu Sovyetler’le ittifaka zorlamasindan kaynaklaniyordu. Sosyalist
devrim yolunda 1949’dan 6nce de CKP’ye bir Sovyet desteginden s6z
etmek zordu. Bunun; SSCB’nin, sartlarin olgunlasmadigi ve fasist
Japonya’nin  saldinisindan  dolayr  Cin’de  sosyalist  devrimi
desteklememesi, CKP’ye Cin Hiikiimeti’yle igbirligi ¢agris1 yapmasi ve
II. Diinya Savasi sonrasi realpolitikten kaynaklanan sebepleri vardi. Ama
bunlarin Oniine gegen sebep/faktér Mao’nun (ve tabii CKP’nin)
Sovyetler Birligi’ne mesafeli durmasiydi. Mao milliyet¢i bir tutum
icindeydi. Bagimsiz bir politikadan yanaydi. Marksist-Leninist teorinin
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Cin’in somut sartlarina uygulamak ve yabanci taklit¢iligi yapmamak
gerektigini disiiniiyor, Sovyet modelini Cin’e kopyalamayr uygun
bulmuyordu.

Devrimle birlikte iligkiler biiyiik bir ivme kazandi. Uluslararasi
sistemden dislanan, diinyayla baglantis1 kesik Cin, Sovyetler Birligi’yle
deyim yerindeyse, bir “mantik evliligi” yapti. 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren, Cin’in, (1949’daki duruma nispeten) devrimin
yerlesmesi ve ekonomik ilerlemenin saglanmasiyla yiikselen 6zgiiveni,
ayn1 donemde iki iilke iliskilerinde ortaya cikan sorunlarla birlesince
iligkiler bozulmaya bagladi. Cin toplum yapisinin ve devrimin itici
giiclerinin Sovyetler Birligi’ndekinden farkli oldugu goriisiinden
hareketle sosyalizmin insa siirecinde farkl1 bir yol (leriye Biiyiik Atilim
programi) denedi. Bir baska deyisle, Mao 9 yil gecikmeyle Marksist-
Leninist teoriyi Cin’in somut sartlarina uygulamaya ve yabanci
taklit¢iliginden vazgegmeye karar vermisti. Aslinda Sovyet tarafi da
Mao’nun s6z konusu politik durusunun farkindaydi. Hruscov, Mao’nun,
cikarlar1 emekei sinifin ¢ikarlariyla bagdagsmayan bir kiigiik burjuva ve
asirt milliyet¢i oldugunu diisiiniiyordu.

Uluslararas: sistemin bir pargasi hatta basrol oyuncusu ve isgi
simifina dayanan Sovyetler Birligi ile uluslararasi sistemin disinda,
agirlikli olarak koylii niifusa sahip Cin’in i¢ politikaya oldugu gibi
dis/uluslararas1 politikaya bakist da farkliydi. Ornegin SSCB, olasi bir
niikleer savasin yikici etkilerinden endise ederken, Cin tarafi niikleer
silaha heniiz sahip olamamanin verdigi gilivensizlik igerisindeydi ve
Sovyetler’i kapitalist ABD’yle isbirligi yapmakla su¢luyordu. Dahasz,
Temmuz 1958’de Sovyetler’in Cin kiyisinda ortak donanma oOnerilerini;
Cin, kiyilar1 abluka altina alma girisimi ve biiyiik gili¢ sovenizmi olarak
algiliyor, ulusal gurur ve egemenlige miidahale olarak degerlendiriyordu.
Boylelikle, 1950’lerin basinda sosyalizmin Cin’de insasi i¢in maddi,
manevi destek ve tecriibelerini aktararak bir model teskil eden ve “biiyiik
agabey” rolii oynayan SSCB, 1950’lerin sonlarindan itibaren Cin
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tarafinca vesayet¢i bir politika izlemekle ve hegemonya kurmakla
su¢lanmaya baglamisti. Mantik evliliginde yasanan siddetli gecimsizlik
ayriligir kagmilmaz kiliyordu. Belki bu noktada, Popov’un belirttigi gibi
Cin arastirmacis1 (kitayeved) Nikolay Steynfeld’in (Steinfeld) heniiz
1910°da yaptig1 su tespiti hatirlamak yerinde olur:

“Hicbir devlet Cin iizerinde niifuza sahip olmasiyla Oviinemez. Buna
kimse inanmaz. Ama bazen Cin, kendisi i¢in olumlu oldugunu

diistindiigii takdirde, baskalarinin tavsiyelerinden yaralrlanabilir.”1

Sonug olarak, iki sosyalist lilkenin sosyalizmin kurulusu/yontemi,
ingas1 ve diinyaya bakis1 konularinda farkli distinmeleri hemen hemen
her konuda farkli diistinmelerine ve hareket etmelerine neden oldu. Bu da
sadece ikili iligkilere degil uluslararasi sosyalist hareketin birligine ve
prestijine biiylik zarar verdi.

1 Igor Popov, (2004), Rossiya i Kitay: 300 Let na Grani Voyni, Moskva, Astrel, s.
395.
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Askeri endiistriyel kompleks kavrami biitgeden yapilan askeri
harcamalar1 arttirmak ve daha biiylikk pay elde etmek i¢in sanayi
kuruluslari, laboratuvar ve tiniversiteler ile biirokrat ve siyasa yapicilari
arasinda kurulan gevsek bir ittifaki isaret etmektedir. Soguk savas
yillarinda kapitalist olmayan toplumlarda, 6zellikle Sovyetler Birliginde
askeri endiistriyel kompleks iizerine ¢alismalara sinirli kalmigtir. Dogu
blogunun yikilmasindan sonra arsivlere ulasim ile sovyet modelinde
askeri endiistri lizerine calismalarin sayis1 artmistir. Bu calismalarin bir
kism1 dogrudan ekonomi politik alanina odaklanmakta, bir kismi ise
biirokratik ve politik iktidar yapist ile askeri sanayi arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Uciincii bir yorum olarak sovyet askeri endiistryiel
kompleksinin bu iilkenin sosyal hiyerarsisi lizerinde etkileri lizerine de
oldukca verimli bir tartisma diizlemi bulunmaktadir.

Sovyet Askeri Endiistriyel Kompleksi?

AEK kavraminin sosyal iktidarin sekillenmesi 1ile askeri
dinamiklerin iligkisi agisindan bakildiginda baska cografya ve modellere
uygulanmasinda ciddi zorluklar olmayacag: iddia edilebilir. Buna karsin
AEK’nin Sovyet modeline uygulanmasinda iki sorunlu nokta vardir.
Birincisi oyuncularin temelde devlet memuru oldugu ve tek elden
yonetilen bir sistemde ekonomi, sanayi ve biirokrasi arasindaki ittifak ve
catigmalarin sosyal iktidarin olusumunda ne denli derin ve kapsayici



146 . Miilkiye Uluslararast lliskiler Kongresi

etkisi oldugudur. Ikincisi, merkezden kontrol edilen ve demokratik
siyasal temsil mekanizmalar1 olmayan bir toplumda lobi faaliyeti ve
ittifaklarin nasil sekillenecegidir (Harrison, 2001). Stalin sonrasinda
kapitalist batiyla yarisabilmek i¢in kurulan bakanlik ve komisyonlar
bliylik dlgekli biirokratik bir yapt dogurmustur. Kisisel sadakat baglari
yerine biirokratik kontrol, kurumlar arasi ittifak ve ¢atisma dinamiklerini
Oon plana ¢ikaran bu yeni biirokratik yap1 goriiniiste tek merkezden
yOnetilen, siyasal temsil mekanizmasi icermeyen ancak temelde AEK
dinamiklerini i¢eren bir 6zellik gostermistir.

Stalin Donemi: Hizli sanayilesme hedefleri koyan Stalin donemi
modernlesmesini temel amaci kapitalist devletlerle teknoloji ve nicelik
olarak karsilastirilabilir bir kizil ordu insa etmektir. 1930’lardaki bu hizli
genisleme {ist kademe komutanlarla kurulan tasarim biirolar1 arasindaki
catlaklar1 ve gerilimleri yaratmistir. 1938 tasfiyesinden sonra yeni
kurulan diizende Stalin; generaller, biirokratlar ve tasarimcilar arasindaki
iligkiyi tek elden ve sahsi giiven ve sadakat dayali bir sisteme
oturtmustur. Sanayi ve teknoloji gelisimi alanindaki ilerlemeye ve bunu
seri iretime aktarabilme konusunda gosterdigi basariya ragmen Stalin
doneminde AEK’nin varhigina isaret edecek elitler ve kurumlar
arasindaki ittifaklarin bulunmadigi, siddete, jurnale ve yasamsal korkuya
dayali manipiilasyon dinamiklerinin etkili oldugu; kisisel sadakatin
temelde yer aldig1 bir donem olarak adlandirilabilir.

Soguk Savag ve Biirokratiklesme: Soguk Savas’in erken yillarinda
SSCB’nin savunma harcama ve altyapisin1 belirleyen en 6nemli faktor
uluslararas1 silahlanma yarisidir. Bu donemde o6zellikle 1960’larin
sonuna kadar sovyetler birligi i¢in temel hedef ileri teknoloji altyapili
niikkleer ve balistik fiize programlarinda ABD’yle esit konuma
gelebilmek ve teknoloji gelisiminde batiyr yakalamakt1 (Bystrova, 2011).
Savunma sanayine bagli 10 bakanligi koordine edecek olan bir
biirokratik yapinin bagina savunma konseyi en yiiksek politik karar verici
birim olarak kondu. Bunun yaninda askeri endiistriyel komisyon asker,
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ar-ge laboratuvarlar1 ve kapali sehirler arasindaki teknik ve orta seviyeli
koordinasyondan sorumlu idi. 1950’lerle beraber sanayi iiretimini belirli
merkezlerde ve iilkelerde uzmanlastiran ve komiinist iilkeleri birbiriyle
dayanismaya tesvik eden sovyet blogu sinai sistemi olusturuldu.

1960’lar karmagsik biirokratik yap1 icinde oOzellikle Bilimler
Akdemisi’nde etkili bir lobinin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. 1970’lere
gelindiginde gerek teknik komisyonlarda gerekse bilimler akademisinde
etkili olan personelin ezici ¢ogunlugu askeri sanayi ve laboratuvarlarda
caligsan insanlardan olugmaktaydi. Bunun sonuglarindan biri kaynak ve
egitim olanaklar1 agisindan ¢ok daha verimli olan askeri teknoloji
kariyeri pek ¢ok sovyet vatandast i¢in ¢ok daha g¢ekici bir yasam yolu
olarak belirdi. Sonug¢ olarak tasarim biirosu baskanlar1 ve teknik
uzmanlar ile politik elit arasinda kurulan ittifaklar olarak belirmektedir.
Politik seckinler genellikle geldikleri bolgenin Askeri sanayiden aldigi
pay1 6nemsemekteydiler ve bu da onlar1 merkezden yonetilen kapali bir
sistemde teknik personel ile ¢ikar birligine zorlamaktaydi. Bir tasarim
biirosundan alinip digerine verilen silah projesi, bir bolgedeki fabrikanin
iiretim kotasinin yiikseltilmesi ya da darlatilmasi, bir silah projesine
iiretim yapan yan parcalarin hangi bolgede iiretilecegi gibi sorular sadece
dar bir politik ve biirokratik degil ayn1 zamanda hem bilim adamlarinin
hem de sovyet beyaz yakalilarinin kariyerlerinin gidisatin1 etkiliyordu.

Kapal1 Sehirler: Silahlanma yarisinin konvansiyonel alaninin
disima dogru kaymaya basladigi ileri balistik ve niikleer teknolojiye
ayrilan kaynaklarin genisledigi 1970°li yillaran itibaren Sovyetler
Birliginin farkli cografyalarinda kurulan kapali sehirlerin toplumsal
dokunun O6nemli bir boyutunu olusturdugunu goérmekteyiz. Ulusal
giivenlik riski goriilen askeri sanayi alaninda caligan arastirma ve
gelistirme laboratuvarlarinin ve liretim merkezlerinin inga edildigi bu
sehirler KGB tarafindan korunmaktaydi. Kapali sehirlerde yasayan
teknik personel SSCB standartlarinda biiyiik ayricaliklara sahipti. Daha
yiiksek maas, daha iyi calisma standartlari, daha iyi sosyal giivenlik ve
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egitim olanaklar1 ile beraber bu sehirleri olusturan peronel kendine has
bir sosyal iliskiler ag1 ve mentalite gelistirmistir (Cooper, 1990). Politik
seckinlerden baglayarak diisiik seviye teknik personel ve ailelerine kadar
merkezde alinan kararlar toplumsal hiyerarsinin sekillenmesinden 6nemli
bir rol oynamaktaydi. Bunun o©nemli sonuclarindan biri merkezi
koordinasyon ve nispeten basit iiretim iizerine kurulu olan askeri sanayi
doktrinine ragmen birbirlerin uzakta insa edilmis ve birbiriyle uyumsuz
projeler fiizerine uzmanlagmis bir yapt uzun yillar yasama imkani
bulmustur. Ciinkii projenin verimliliginin yaninda politik ve sosyal
hiyerarsideki rant iligkileri ile baglantis1 bulunmaktadir. Ayrica teknik
personel verimsiz ve geri kalmis teknolojiyi geri besleme ve raporlama
ile degistirme motivasyonuna sahip degildir.

Sovyet AEK’s1 soguk savag donemi Sovyet toplumunun ekonomik
ve sosyal altyapist ve bagimlilik iliskilerini sekillendirmede merkezi role
sahiptir. Ozellikle Gorbachev’den dnce biitiin parti liderleri sovyet i¢ ve
dis politikasin1 askeri sanayi iizerine yaslamistir. Bu da hem dogu
bloguna silah ihrac eden temel ekonomi olarak igin dis ticaret ve
diplomasi boyutunu olusturmustur hem de devasa askeri biitgenin
uzmanlik alanlarina ve cografyalara aktarilma siireci yokarindan asagiya
toplumsal hiyerarsinin sekillenmesi ve devamai i¢in kendine has bir ittifak
ve miicadele alan1 yaratmistir. Askeri doktrinin temelleri Stalin
doneminde atilsa da bunun AEK kavraminin gerektirdigi genis 6l¢ekli ve
anonim ittifaklara doniismesi soguk savas doneminde kurulan biirokratik
yapilanma ile belirmistir. Merkezin manipiilasyonuna yol agan ve teknik
veri akisini sekteye ugratan bu hiyerarsi verimsiz ve geri teknolojili
altyap1 ve projelerin uzun yillar devam etmesine olanak vermis ve biiyiik
ihtimalle 1980’lerdeki ekonomik krize giden taglar1 dosemistir.
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Soguk Savag’in ardindan Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri
tanimlamak zor oldugu kadar riskli de bir girisimdir. Zira hizli inis-
cikislar ve radikal degisimler, yapilan kavramsallagtirma ve
kuramsallastirmalart her an yanlislayabilme potansiyeline sahiptir. Goriis
ayriliklari, farkli taktiksel ve stratejik yonelimler taraflar1 bazen kars
karsiya getirebilirken; 6zellikle kiiresel konjontiir, Tiirkiye ve Rusya’yi
igbirligine ve koordinasyona zorlayabilmektedir. =~ Ankara ve
Moskova’nin iliskiler konusundaki degisimleri bir yana, Tiirk ve Rus
kamuoyu ve medyalarinda da ani gegisler gorebilmek miimkiin. Karsi
taraf bir glin “dligman” olarak algilanirken ya da lanse edilirken, kisa bir
stire sonra “stratejik ortak” olabilmektedir. Buna ragmen ilk bakista
anlasilmasi zor olan bu karmagik resim, iliskiler tarihsel derinligi
icerisinde ele alindiginda daha tutarli ve daha agik bir hal almaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirk-Rus iligkilerini tarihsel bir analize tabi
tutmaktir. Calismada aktor diizeyinde analiz yapilmistir ve analiz birimi
devlettir. Iliskiler Tiirk ve Rus devletlerinin ¢ikarlari, kapasiteleri ve
giivenlik algilamalarn  dikkate alinarak “gli¢” unsuru temelinde
incelenmistir.  Ruslarin  Avrasya’da  giiclenmeleri ve  Osmanl
Imparatorlugu ile ilk temaslarindan itibaren Tiirk-Rus iliskileri
donemlere ayirmak suretiyle incelenmis ve bu donemler, “jeopolitik
rekabet”, “kacinilmaz karsitlhik” ve “konjontiirel yakinlasma” gibi
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kavramsal basliklar altinda tanimlanmis ve agiklanmistir. Sonug
boliimiinde ise tarihsel siiregten elde edilen argiimanlar iizerinden Tiirk-
Rus iligkilerinin bugiinkii durumuna ve gelecegine yonelik tespit ve
ongoriilere yer verilmistir.

“Jeopolitik Rekabet” donemi, ilk Osmanli-Rus Savasi’ndan Birinci
Diinya Savasi’na; yani Osmanli’nin yikilisina kadar olan donemi kapsar.
Ruslar, 16. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz iizeri havzada
giiclenmeye baglamiglardir. 1676-1681 Savasi ve ardindan imzalanan ilk
Osmanli-Rus Anlagmasi (Bahgesaray Anlagmasi) uzun soluklu bir
miicadelenin  baglangicidir.  Miicadele, 1721°de  kurulan  Rus
Imparatorlugu’nun Akdeniz’e inme hedefi ¢er¢evesinde siddetini giderek
artirmigtir.  Osmanli  Tarihi’nin  doniim noktalarindan biri olan ve
Karlof¢a Anlasmasi’yla sonuglanan Osmanli-Kutsal Ittifak Savaslarinda
da Ruslar, Osmanli’nin karsisinda yer almiglardir. 18. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren miicadelenin Kafkaslara ve Balkanlara da sarkmaya
basladig1 goriilmektedir.

1768 Cerkezya Savaslari ile Rus Imparatorlugu Kafkaslara
yonelmis ve Osmanli aleyhine genislemesini stirdiirmiistiir. 1774 Kii¢iik
Kaynarca Anlagsmast ise Osmanli-Rus miicadelesinin  doniim
noktalarindan biridir. Bu anlagmayla Kirim bagimsiz olmus ve
Osmanl’nin  Karadeniz’deki {stiinliigiinii  sarsilmistir.  1806-1812
Savaglar1 ile miicadele Eflak ve Bogdan’a; 1828-29 Savaslar ile
Balkanlara sarkmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) ile Rus
Imparatorlugu’nun Balkanlar ve Kafkaslardaki Ustlinligi
per¢inlenmistir. Boylece 17. Yiizyillda Karadeniz iizerinde baslayan
miicadele, 20. Yiizyilda Ruslarin Osmanli’y1r neredeyse tamamen
kusattiklart bir noktaya gelmistir. Nitekim Birinci Diinya Savaginda da
Osmanlr’ya ilk savas acan devlet Rus Imparatorlugu olmustur.

1917°de Rusya’da meydana gelen Devrim ile birlikte iliskiler bir
“konjontiire] yakinlagma” donemine girmistir. 1918 Brest Litovsk
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Anlagmas1 ve 1919°da Anadolu’da baslayan miicadele, sistemin disina
itilmis iki aktorii yakimnlastirmistir. I¢ politikalar1 ve Batili iilkelerle
miicadeleleri agisindan zorda kalmis iki devlet “emperyalist devletlerle
miicadele” ¢atist altinda isbirligine gitmislerdir. Tiirkiye’yi taniyan ilk
devletlerden biri SSCB olmus ve iki iilke arasinda 1925 yilinda “Tiirk-
Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi” imzalanmistir. S6z konusu
anlasma 1935 yilinda on yillik siireyle uzatilmistir. 1936 yilinda
imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi siirecinde kisa bir gerginlik
donemi yasansa da “konjonktiirel yakinlik” 2. Diinya Savasi’na kadar
devam etmistir.

2. Diinya Savasi’nin siddetlenmesi ile birlikte Tiirkiye nin
tarafsizligin SSCB’yi rahatsiz etmeye baglamis ve Sovyetler savasa
girmesi i¢in Ankara’ya baski uygulamaya baslamistir. SSCB’nin Tiirkiye
izerindeki niifuz kurma c¢abalar1 Ankara’yi rahatsiz etmis ve iliskiler bir
gerilme donemine girmistir. SSCB’nin 2. Diinya Savasi’ndan giiclii
¢ikmasi, Stalin Donemi’yle baslayan yayilmaci dis politika egilimlerini
su yiizline ¢ikarmig ve Tirk-Rus iliskilerinde “kagmilmaz karsitlik”
donemi baslamistir. “Kacinilmaz karsitlik”tan kasit, iligkilerin tarihsel
acidan baska tiirlii olamayacagi gibi kat1 deterministik bir bakis agisi
sunmak degil; taraflarin dis politika yonelimleri acisindan durumu bu
sekilde gordiiklerini vurgulamaktir. Sovyetlerin komiinizmi yayma
cabalari, Tiirkiye'nin ise “batililasmay1” en Onemli stratejik Onceligi
olarak gormesi; SSCB’nin genislemeci planlari, Tiirkiye’nin ise bu
planlarin merkezinde olmasi taraflar1 “kaginilmaz olarak karsi karsiya”
getirmistir.

“Kagmilmaz Karsitlik” donemi SSCB’nin 1945°te siiresi bitecek
olan Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi’ni uzatmama karar1 ile baslar.
Ardindan Sovyetlerin Tiirkiye’den Kars, Ardahan ve Artvin’i istemesi ve
Bogazlardan s talep etmesi ile SSCB Tiirkiye i¢in “birincil tehdit”
olmustur. Boylece hem komiinizmin ideolojik tehdidi hem de SSCB’nin
fiziki tehdidi Ankara’yr Bati Bloguna yaklastirmis; Kore Savasi ve
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NATO Uyeligi ile Tiirkiye'nin, Sovyetler tehdidine karsi refleksleri
goriiniir hale gelmistir. 1953 yilinda Stalin’in 6liimii ve ardindan iktidara
gelen Krusgev’in ilimli soylemleri, Sovyetlerin Tiirkiye’de yasanan 1960
Darbesi’ni iligkileri iyilestirmek i¢in bir firsat olarak goérmesi ve
Tiirkiye’nin 1964 Johnson Mektubu sonrast ABD ile iliskilerini
sorgulamaya baslamasi 1960’larda Tiirkiye-SSCB iliskilerinde bir
yumusamay1 da beraberinde getirmistir. Hatta bu donemde Sovyetler
yedi biiyiik sanayi tesisi i¢in Tirkiye’ye 200 Milyon Dolar kredi
vermistir. Bu yumusama donemine ragmen karsitlik, -en azindan séylem
diizeyinde- devam etmis, iki lilke Sovyetler dagilana kadar karsit
kutuplarda yer almiglardir. Ayrica Tiirkiye, Soguk Savas’in sonuna kadar
i¢ politikasini “komiinizm tehdidine” karsi tetikte tutmustur.

Soguk Savas’in bitisinden milenyuma kadar olan donemde iki tilke
iligkilerini tanimlamak zordur. Zira Rusya bu donemde i¢ sorunlarina
odaklanmis, Tiirkiye ise deyim yerindeyse “saskinlik icerisinde” yoniinii
belirlemeye ¢aligmaktadir. Rusya bu donemde tiim enerjisini gittikge
kotiilesen ekonomisini diizeltmek ve etnik sorunlarla miicadele etmek
icin kullanmig; Tirkiye’de ise “Yeni-Osmanlicilik” gibi dis politika
stratejileri giindeme gelmis ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’yle
yakinlasmaya yonelik hamleler yapilmistir. 2000’lerle birlikte ise
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskiler pozitif yone dogru evrilmeye
baslar. Ozellikle Rusya’da Vladimir Putin’in Tiirkiye’de ise Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle yeni bir “konjontiirel
yakinlagma” donemine girilmistir.

2000’lerin baslarindan bugiine iliskiler, Daglik Karabag Sorunu,
Osetya Savasi, Kirim Meselesi, Suriye Krizi gibi hususlarla gerilse de;
hatta 2015’te yasanan Ugak Krizi gibi olaylarla iki iilke ¢atismanin
esigine gelse de soz konusu “yakinlik” devam etmektedir. Ciddi
anlagsmazlik noktalarina ragmen taraflar1 yakinlasmaya iten en 6nemli
husus Bati hegemonyasindan duyulan memnuniyetsizliktir. Rusya,
Soguk Savas’in ardindan eski giliciinii yeniden yakalamak i¢in
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cabalamaktadir. Bu ylizden Amerikan Hegemonyasina alternatif
ekonomik, politik ve askeri arayislar igerisindedir. Ancak Tirkiye nin
boyle bir caba icerisinde olmadigimi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Tiirkiye, mevcut diizene meydan okumaktan ziyade Bati merkezli
uluslararasi sistemin igerinde daha fazla s6z sahibi olmak istemektedir.
Bu amag, “Diinya besten biyiiktiir” gibi soylemlerle de kendisini
gostermektedir. Dolayisiyla mevcut durumdan duyulan
memnuniyetsizlik Ankara ve Moskova’yr “konjonktiirel olarak
yakinlagtirsa da” varilmak istenen yer acisindan iki iilke
farklilagsmaktadir.

Bu minvalde Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkileri “stratejik
ortaklik” (uzun vadeli politikalarda ortak ¢ikarlara dayanan uyum )
olarak tanimlamak i¢in heniiz erkendir. Zira iki iilkenin uzun vadeli dis
politika hedefleri birbiriyle farklilagsmakta ve hatta ¢atigmaktadir.
Nitekim Daglik Karabag ve Suriye’deki pozisyonlar1 agisindan
bakildiginda dahi iki tarafin ¢ok farkli motivasyonlarla hareket ettikleri
goriilmektedir. Hatta iki {ilkenin bolgedeki ¢atigma noktalarinda birbirini
dengeleyen bir konumda olduklarini séylemek de yanlis olmayacaktir.
Kiiresel konjontiirden duyulan memnuniyetsizlik Moskova ve Ankara’y1
yakinlastirsa da ozellikle bolgesel konular lizerindeki anlagsmazliklar bu
yakinlagsmayr hassas kilmaktadir. Bu durum Ankara ve Moskova
arasindaki isbirligi ve diyalogu da zorunlu hale getirmektedir. Siyasi
diyalogun devam etmesinin yaninda ekonomik ve sosyal iligkilerin de
gelistirilmesi, iki tilke arasinda yaganabilecek potansiyel anlagsmazliklarin
onlenmesi noktasinda elzemdir.
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Yekim Devrimi ve Devrinvin Silmeye Galistigi insan Tipinin
Karakteristik Rus Grneiji: Oblomov

Ars. Gir. Mehmet Nazim Uygur ilker isler
_ Simak Universitesi Sirnak Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Diinyanin en énemli devrimlerinden biri olan Ekim devrimi feodal
diizene, tretimsizlige ve tembellige karst bir bagkaldiridir. Ekim
devrimine kadarki Rusya’da kismen feodal ve kapitalist bir diizen
goriiliir. Rusya o donemde mutlak bir monarsidir. Ulkeyi yonetme
yetkisi tiim giicii elinde toplayan, kanunlar1 koyan, istedigi gibi memur
atamalar1 yapan Car’a aittir. Feodal beylerin ve biiyiik toprak sahiplerin
de toplumsal siyasal ve ekonomik hayatta biiyiik etkileri olmustur. Oyle
ki Carlik otoritesinin ve geleneksel yapinin 6nemli koruyuculari
konumundaydilar. Toplumdaki ekonomik sorunlar, kolelik sistemi ve
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu Pazar arayisi ile birlikte reformlar yapilmis
ve daha genis topraklara kavusmak i¢in 6zellikle 1850-1900 aras1 Orta
Asya iilkelerine seferler yapilmis ve biiyilik oranda ele gecirilmistir. Bu
durum c¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii ve c¢ok inangli bir Rusya ortaya
cikarmistir. Bu da beraberinde etniklestirme politikas1 getirmistir. Ayni
donemde fabrikalar artis1 ile birlikte bliylik bir is¢i niifusu ortaya
cikmistir. Ancak diisiik {icret ve uzun saatli ¢alisma kosullar1 ve Carlik
yonetiminin otoriter yapisi ile birlikte toplumda olusan huzursuzluk
Marx’tan etkilenen Lenin’in devrimin kosullarinin  olustugunu
diistinmesine sebep oldu. Ciinkii devrim olmasi igin kapitalizm
gelismeliydi, yogun bir koylii niifusu olmaliydi ve simf bilinci
olugsmaliydi. Lenin smif bilince disinda diger kosullarin olustugunu sinif
bilincinin de kurulacak bir parti ile olusturulabilecegini diisiiniiyordu. Bu
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amacla kurulan Sosyal Demokrat Parti sonrasinda Bolsevikler ve
Mensevikler olarak ayrilmistir. Bolseviklerin lideri Lenin olmustur. Tiim
bu gelismeler 1518inda 1. Diinya Savasi da bardagi tasiran son damla
olmustur ve Car Nikola tahttan c¢ekilmistir. Ancak kurulan gegici
hiikiimet de sorunlar1 ¢dzememis ve Bolsevikler iktidar1 ele gegirmistir.
Bolsevikler;  devrimi  gerceklestirdiklerinde,  islerinin  aslinda
bitmediginin farkindadirlar. Ciinkii Carlik rejiminden arta kalan pek ¢ok
unsur, durum ve enkaz bulunur. Bu enkazlardan birisi de normalde Orta
Cag’da birakilmis olmasi gereken feodal diizenin, 19. Yiizyil’da bile
Rusya’da temsilcilerinin  goziikmesidir. Burjuva bile olamamis
bireylerin, tarihsel ilerlemeye takacaklar1 ¢elmeler aciktir. “Calismayan”
derebeyleri, ilerlemeye engeldir. Devrim oOncesi feodal diizende
atalarinin biraktiklar1 miilk ile rahatca yasayan derebeyleri mutlulugun
issizlikte oldugunu diisiinmiislerdir. Bu feodal diizenin tipik karakteri de
Oblomov’dur. Rus derebeylik sinifini temsil eden Oblomov olaganiistii
uyusuk bir karakterdir. Rusya’da toprak koleliginin son bulmaya yiiz
tuttugu bir donemde bu yeni yasama uyum saglayamayan derebeylerin
iki yasam arasindaki sikismighgmin tanimidir Oblomovluk. EKim
devriminin lideri devrimin ayni zamanda Oblomovlara kars1 da miicadele
ettigini ifade etmektedir. Ciinkii biitiin Rusya vatandaslarinin esitligini,
iiretimden hak¢a pay almasini amag¢lamistir Ekim devrimi. Ekim Devrimi
yeniyi getirmistir ve Oblomov eski Rusya’y1 temsil etmektedir.
Dolayisiyla ilerlemeye odaklanan bir Rusya i¢in ayak bagidir Oblomov.
Ciinkii Oblomov iiretime katkida bulunma anlayisini yerle bir edecek bir
yasam anlayisina sahiptir. Hi¢ calismaz, hareket etmez, siirekli uzanir.
Yapmay1 en ¢ok sevdigi sey yemek yemek, uzanmak ve uyumaktir. Yani
Oblomovun yasadigi yer Oblomovka’da var olan tek hareket yemek
yapmaktir. Bunu da hizmetgiler yapmaktadir. Oblomov’un ilerlemeye ve
gelismeye engel olan temsili bir karakter olmasi, yazar Gongarov’un, ona
karsit bir karakter yaratmasimni zorunlu kilar. Oblomov’un karsiti
Stolts’tur. Oblomov geleneksel Rus iken, Stolts yar1 Rus yart Alman’dir.
Oblomov yatar, Stolts yiiriir. Oblomov durur, Stolts ilerler. Rusya’nin
modernlesmesini isteyen Gongarov da Stolts ile yiirlimeyi tercih eder.
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Stoltslar  yiiriirken, = Rusya  kapitalistlesecektir.  Bir  burjuva
diyebilecegimiz Stolts’un ve onun benzerlerinin ylriiyiisii, 1917 Ekim
Devrimi’yle birlikte boyut degistirir. Ciinkii bundan sonra, Bolsevik Parti
ve Sovyetler Birligi acisindan, Rusya’y1 ilerletecek olanlar, sosyalistler
ve komiinistlerdir. Oblomov ise hem kapitalistlesmek istemis carligin
hem de sosyalizmi Rusya’ya tam egemen kilmak isteyen Bolseviklerin
istemedigi adam olmay1 basarabilmis (!) bir karakterdir. Oblomov’un bu
cok yonliiligli, onun her zaman giincel olabildigini ortaya koyan bir
gosterge sayilabilir. Bu dogrultuda calismanin amaci, Ekim Devriminin
0zelde Rusya topraklarindan, genelde ise diinya iizerinden silmeyi
amagladig1 insan tipinin en c¢arpict drnegi sayilabilecek Oblomov’un,
aslinda yok edildigi sanildikca karsimiza yeniden c¢ikan insani bir
durumun temsilcisi oldugunu ve en biiyiik devrimlerin bile onu tamamen
silmeyi basaramadigi ibretlik bir karakter oldugunu gosterebilmektir.
Oblomov, kendi doneminde tembellik ve c¢aliskanlik, {iretim ile
iiretimsizligin merkez karakterlerinden biri olurken, sonraki donemde
gerceklesen Ekim Devriminin de referans karakterlerinden biridir. Her ne
kadar “eski” olsa da Ekim devriminden sonra da Oblomovlarin yok
olmadigr giinlimiizde de var olduklar1 goriilmektedir. Lenin,
Oblomovlar1 dove dove yola getirmeyi Onermistir. Onu doverek yola
getirmek i¢in, evrensel insanin §ziine el atmak gerekir ve bu uygulama
cok zor, sancili bir uygulamadir. Oblomov, evrensel insanin 6ziindeki
potansiyel tembellik hazzinin somut karsiligidir ve bu hazzin {iriiniidiir.
Bir hazdan vazge¢cmekse hi¢ kolay degildir.
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Finlandiya ile Sovyetier Birligi Arasinda Yasanan Kis
Savasrna ve Devam Savasi'na Tatar Tiirklerinin Katilimi

Yrd. Dog. Dr. Giilzar ismayil

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi

Avrupa’nin kuzeyinde yer alan Iskandinav yarimadasinin en
onemli devletlerinden birisi Finlandiya’dir. Finlandiya 600 yildan uzun
bir siire, Orta Cagdan 19. yiizyilin basma kadar Isve¢ Kralligmm bir
pargast olmustur. Bu dénem icerisinde, Rusya ve Isveg, Finlandiya’da
egemenlige sahip olmak icin defalarca savagmiglardir. Sonunda 1809
yilinda, Rusya savas i¢inde oldugu Isve¢’i yenerek Finlandiya iizerinde
egemenligi elde etmistir.  Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda,
Finlandiya Parlamentosu 6 Aralik 1917 tarihinde bagimsizlik bildirgesini
onaylayarak Finlandiya’nin bagimsizligini ilan etmistir.

1918 yilinin baharinda Finlandiya’da, is¢i niifusunu temsil eden
Kizillarla burjuva ve toprak sahiplerini temsil eden Beyazlar arasinda
cikan i¢ savas 1918 Mayis ayinda, Beyazlarin Kizillar1 yenmesiyle son
bulmus ve bagimsiz Finlandiya Cumhuriyet yonetimini benimsemistir.

Finlandiya’daki azinlik halklardan birini Tatar  Tirkleri
olusturmaktadir. Tiirk-Tatar toplumunun Finlandiya’daki kokeni
1860’larda Rusya’nin Idil (Volga)-Ural bolgesinden gelen tacirlere
dayanmaktadir. Onlarin  ¢ogu Nijninovgorod vilayetinin  Sergeg
ilgesindeki kiigilk Miser koylinden gelmislerdir. Tatar Tiirkleri igin
uygun bir ortam olmasindan dolay1 ilk go¢menlerin ticari basarilari
koylillerin o zaman Rusya Carliginin kuzeybati bolgesini olusturan
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Finlandiya’ya gb¢ etmelerine neden olmustur. Tatar Tiirkleri, baslangicta
Finlandiya’ya ticari amaglar i¢in gelmislerse de 20. ylizyilin baglarindan
itibaren kalic1 olarak bolgeye yerlesmeye baslamiglardir. Rusya’da 1917
yilinda Ekim ihtilalinden sonra yasanan olumsuzluklar ve sinirlarin
kapanmasi Tatar Tiirklerinin vatanlarina geri donmelerini imkénsiz hale
getirmistir.  Finlandiya’nin =~ 1917  yilinda Rusya’dan  ayrilarak
bagimsizligin1 kazanmasi iizerine Tatar Tiirkleri Finlandiya vatandasi
konumuna geg¢misler ve bir Islim cemaati olarak hukuken Fin hiikiimeti
tarafindan tanmmuislardir. Fin hiikiimeti nezdinde milli varliklarini;
toplumsal, dini, kiiltiirel meselelerini temsil etmek iizere gerekli siyaseti
ve faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla 1925’te  “Suomen
Muhamettilainen Seurakunta”(“Finlandiya Islam Cemaati”) olarak
orgiitlenen Tatar Tiirkleri, 1935 yilinda Finlandiya Tiirkleri Birligini
kurmuslardir. Helsinki, Turku ve Tampere kentlerine dagilan Tiirk-Tatar
niifusunun 1930 yilinda kurulan Tampere Fin-Tiirk Halk Mektebini
Himaye Cemiyeti nizamnamesine gore yaklagtk 800 oldugu
bilinmekteydi.

1917 yilinda Finlandiya Rusya’dan bagimsizligin1 alabilmek
konusunda basarili olsa da, zaman-zaman Rusya Imparatorlugu’nun
varisi olan Sovyetler Birligi ile sorunlar yasamaya devam etmistir.
Nitekim II. Diinya Savasi basladiktan sonra, 1939 yilinda Sovyet
yonetimi Leningrad’a (simdiki Petersburg kenti) bitisik olan Karelya
Kistagim1 ve Finlandiya Korfezi’'ndeki bazi adalarin  Sovyetlere
verilmesini, bunun karsiliginda Sovyetler Birliginden bir miktar topragin
Finlandiya’ya verilmesini dngdéren bir anlasmay1 Finlandiya hiikiimetine
onermistir. Fakat Finlandiya yoOnetimi bu oOneriyi kabul etmemistir.
Sovyetler Birligi, Finlandiya hiikiimetinin ret cevabini “dligmanca bir
hareket” olarak degerlendirmis ve 30 Kasim 1939°da Finlandiya’ya kars1
savas agmistir. Kis aylarinda yiiriitiilen ve tarthe Kis Savasi olarak gecen
bu kisa siireli, ancak zor savasta Finlandiya ordusu kendinden say ve
teknik donanim itibariyle kat-kat tistiin olan Sovyetler Birligi ordusuna
karsi savasmak zorunda kalmistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
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Finlandiya Sovyetler Birligi’ne karsi iki kez savasmistir. Once 1939—
1940 yillarinda Kis Savasi ve sonra 1941-1944 yillar1 arasinda Devam
Savasi. Kis Savasi da iki asamaya ayrilir. ilk asama 30 Kasim 1939
yilindan 10 Subat 1940 yilina dek (Mannerheim hattinin gecilmesine
kadar), ikinci asama ise 11 Subat-12 Mart 1940 yillarinda devam
etmistir. Finlandiya’y1r kendilerine vatan secen Tatar Tirkleri bu zor
savasta Finlerle beraber kahramanca savasmiglardir. 2. Diinya Savasi
basladiginda Finlandiya’da yasayan Tatar Tiirklerinin neredeyse yarisi
daha vatandaslik hakkina sahip degillerdi. Finlandiya’da yasayan ve
iilkenin vatandas1 bile olmayan bir¢ok Tatar goniillii olarak orduya
kayitlarint yaptirmislardi. Kis ve Devam Savagi’nda 150°den fazla Tatar
erkegi cephede asker gibi savasmis veya niifus koruma goérevlerinde yer
almistir. Savasa katilanlardan 100’1 asker, 38’1 astsubay, 8’1 subay, 2’si
askeri yetkili, 5’1 askeri personel ve 1’1 gemi personeli olarak gorev
yapmuglardir. 21 Tatar bayan savas doneminde Lotta Svird Orgiitiinde
caligmislardir. Rusca bildiklerinden dolayr savas ilerledik¢e Tatarlar
daha ¢ok istihbarat ve sorgulamalarda ve askeri propaganda yayinlarinda
kullanilmaya baslandi. Finlandiya’nin savunmasinda gosterdikleri
yigitlik ve kahramanliktan dolay1 Tatar Tiirklerinden 156 erkek ve 21
kadin Finlandiya Ordusu’nun Baskomutani Maresal Karl Gustav
Mannerheim tarafindan tesekkiir plaketi ile odiillendirilmistir.
Tatarlardan 28 kisi bu savaglarda farkli yaralar almis ve 7 kisi savas
gazisi olmustur. On Tatar Tiirkii ise sehit olarak Finlandiya topraginda
ebedi uyumaktadirlar. Onlarin cenazeleri Finlandiya Islam Cemaatine ait
olan Helsinki Miisliman Mezarli§i’'nda defnedilmistir. Savastan sonra
Helsinki sehir merkezinde bulunan Islam Mezarligi’na Finlandiya’ya
kars1 yiiriitiilen savaslarda sehit olan Tatarlarin isimlerinin yazildig1 anit
konulmustur. Bu anitin iizerinde ay yildiz isareti ve “Pro-Finlandiya
1939-1944” yazis1 bulunmaktadir. Sehit olan Tatarlar listesindeki ii¢ kisi
Kis Savasi’nda, diger yedi kisiyse Devam Savasi’nda hayatlarini
kaybetmislerdir. Finlandiya’ya actig1 savas nedeniyle Sovyetler Birligi
uluslararas1 camia tarafindan “saldirgan devlet” olarak nitelendirilerek
1934 yilinda kabul edildigi Milletler Cemiyeti iiyeliginden ¢ikarilmistir.
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12 Mart 1940’ta Moskova’da imzalanan baris anlasmasi ile biten savasin
sonucunda Finlandiya topraklarinin % 11’1 Sovyetler Birliginin eline
gecmistir. 1939 yilinda baglayan, ancak sonra Devam Savasi’na doniisen
Kis Savasi’nin sonucunda Finlilerin 100000°den fazla, Sovyet tarafinin
ise daha ¢ok (130000) asker kaybettigi sonralar ortaya ¢ikti. Boylece, o
dénemin Sovyet yOneticilerinin izinsiz ve habersiz bir sekilde Sovyet-Fin
smirmi Leningrad  (simdiki  Petersburg) sehrinden bagimsiz
Finlandiya’ya dogru ¢cekmeleri ¢eyrek milyon insanin hayatina mal oldu.

Calismada 19.yiizyilda Rusya’dan Finlandiya’ya go¢ eden Tatar
Tiirklerinin 1939 yilinda Finlandiya-SSCB arasinda yasanan Kis
Savagi’na ve 1941-1944 yillarinda yiiriitiillen Devam Savasi’na katilimi
ve Finlandiya toplumu ile basarili bir sekilde biitiinlesme sagladiklar
konusu arastirilacaktir.
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SSCB Dinemi Milliyetier Politikasi ve Rusya Yahudi Ozerk

Oblasti: Birohidzhan
Yrd. Dog. Dr. Esme Ozdash Diren $ahin
‘Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sileyman Demirel'_l"Jniversitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bolsevik ihtilalinin ardindan yikilan Carlik rejiminin yerine
kurulan sistemin komdiinist ideolojiyi benimsemesiyle birlikte, genis
SSCB topraklari igerisinde bulunan etnik unsurlarin tamaminin esitligini
ve kardesligini benimseyen bir diizen 6ngoriilmistiir. Her halkin kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunun vurgulandigi bu diizen,
devrim Oncesinde halklar1 devrime ikna ederken oldugunu gibi devrim
sonrasinda da bir miiddet varligint korumustur. Sovyetler igerisindeki
biitiin halklara armagan edilen bu diizenin Yyerini baski ve yildirma
politikalarina ~ birakmast  1920’lerin  sonlarmma  dogru, Sovyet
merkeziyetciliginin artmasi neticesinde yasanmustir. Ozellikle Stalin
doneminde, diinyada esmekte olan emperyalizm havasindan etkilenmek
suretiyle bagimsizliklarin1 kazanmak isteyebilecek uluslarin Sovyetler
icerisinde de bulunabilecegi hissiyatiyla hayata gecirilen “Milliyetler
Politikas1”, yalnizca Tirkistan ve Kafkasya gibi Miisliiman topraklarda
bulunan uluslara uygulanan bir politika olmamistir. Bu politika ayni
zamanda Sovyet topraklarmin tamaminda tehdit unsuru olabilecek
milletlerin, ortak milli 6zelliklerinden soyutlanarak en temel etnik
ozelliklerinin yasatilmasinin vurgulanmasini, bu sayede farkliklarinin
pekistirilmesiyle mutlak bir birlesmenin ve uzlasmanin engellenmesini
hedefleyen bir politika olmustur. Milliyetler politikas1 ek olarak, SSCB
topraklarinda yasayan Milletlerin bu sekilde mikro-milliyet¢iklere
boliinmek suretiyle, kendilerini birlestirip biiyiitebilecek benzer {ist
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unsurlarla iletisimlerinin koparilmasim1i ve bdylece disa kapali kiigiik
yamalar halinde varliklarini siirdiirirken; Sovyet iist kimligi ¢atis1 altinda
biitlinleserek biiyiik ve tek bir parca olmalarin1 amaglamistir. Bu alt milli
kimliklerden biri olma vasfini bulunduran ve Sovyet topraklarinda
yagamakta olan Yahudilerin, Stalin’in politikalariyla kesigsen yollar1, bir
proje olarak, SSCB’nin kuzeyinde Cin Halk Cumhuriyeti ile SSCB
sinirinda  bulunan sert-karasal iklimli bir bolgede Yahudi Ozerk
Oblast’'nin ~ kurulmasiyla  sonuglanmistir.  Milliyetler  Politikasi
cercevesinde kendi 6z dilleri olan Ibranice’nin konusulmadigi,
niifuslarinin  azinlik durumunda oldugu ve 1940’larin  sonlarinda
Sovyetlerin anti-semitik uygulamalarinin merkezi olan bu topraklar;
Yahudilerin Israil’den sonra ikinci vatan1 olma 6zelligini gdstermekte ve
giiniimiizde fiilen varhigint devam ettirmektedir. Hem Yahudiler
tarafindan hem de bolgeyi ¢alisan arastirmacilar tarafindan bir siirgiin
yeri olarak ifade edilen, Sovyetlerin Birobidzhan olarak adlandirilan bu
iicra kosesi; gerek ekonomik gecim unsurunun tarim olmasi ve
Yahudilerin ticaret odakli bir millet olmas1 nedeniyle, gerek sert-karasal
iklimi itibariyle, gerek ise bolgedeki genel niifusun ¢ok az bir kismim
Yahudilerin kaplamalar1 nedeniyle buraya gelen Yahudi yerlesimciler
tarafindan, ilk dénemleri haricinde, hemen hemen hic¢bir donemde vatan
olarak kabul gérememistir.

Stalin tarafindan Sovyetlerin dogu smirmn1  korumak, Cin
yayilmaciligin 6nlemek, komiinizme diisiinsel ve maddi dis destek
saglamak ayni zamanda da Ingiltere destekli Siyonizm galigmalarina
engel olusturmak amaciyla gergeklestirilmeye ¢alisilan bu plan; yapilan
propagandalar, hazirlanan afisler ve bolgeye gidecek olan yerlesimcilere
saglanan yardim kampanyalar1 neticesinde, baslangigta bilhassa ABD
olmak tizere bir¢ok {ilkenin dis destegini almis ve kiiresel ¢apta biiyiik
bir ilgi uyandirmistir. Oyle ki, 1934 yilinda Ozerk Oblast statiisiine
gecirilmesinin ardindan Birobidzhan, yalnizca SSCB igerisinden degil
dis iilkelerden gelen Yahudi yerlesimcilerin de toplandiklar1 kendilerine
ait bir bolge vasfina biiriinmiistiir. Ilerleyen siirecte, Ikinci Diinya Savasi
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itibariyle Stalin’in Yahudilere karsi degisen fikirleri; riizgarin yoniini
degistirerek bolgedeki Yahudi okullarinin kapatilmasina, Yiddis dilinin
dislanmasina, biirokrasideki Yahudilerin hizli tasfiyelerine ve Yahudi
aydmlarinin tutuklanmalarina kadar varan uygulamalarin habercisi
olmustur. Bu sebeple go¢ almaktan ziyade daha da disar1 go¢ veren bu
bolge, 1948 yilinda Israil Devleti’nin kurulmasinin ardindan bir bakima
tamamen Onemini yitirmistir. Giliniimiizde diinyadaki Yahudiler
tarafindan gezi amagh gidilebilecek bir yer olarak goriilen Birobidzhan
Yahudi Ozerk Oblasti, nihayetinde Stalin’in Milliyetler politikast
cergevesinde uygulamaya calisti§i basarisiz bir girisim olarak tarih
sahnesinde yerini almistir.

Calismamiz bu 0Ozet dogrultusuda ilk olarak SSCB donemi
milliyetler politikasini1 tanitmayi, ardindan bu politika icerisinde Yahudi
Ozerk Oblast1 olan Birobidzhan’ 1 kurulusunu ve gelisimini
konumlandirmay1, SSCB’nin bu projeyle hangi kazanimlar1 amacladigini
ve sonucunda basariya ulasip ulagsmadigini agiklamay1 ve son olarak da
sonuclarin nedenlerini tartismay1 amaglamaktadir.






miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Ekim Devrimi’'nin 100. yili: Sovyetler Birligi, Soguk Savas, Uluslararasi Sistem
16-17 ekim 2017/Ankara

Milliyetier Politikasi Baglaminda
$SCB'de Siirgiin Edilen Halklar:
1941-1945 Donemi

. Akdeniz Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Etnik, dini, siyasi veya ekonomik nedenlerle insanlarin toplu
olarak siirgiin edilmesi, 6zellikle 20. Yiizyilda yasanan bolgesel ve diinya
savaglariyla baglantili olarak had sathaya ulasmistir. Bu siirgilinlerin
genellikle savaglar sirasinda veya savasi takip eden yillarda, 6zellikle
siyasi sorunlar1 kokten ¢6zme amaciyla yapildigi goriilmektedir. Fakat
zorunlu goclerin bir 6rnegi olarak siirgilinler, arastirmalarda yeterince
iizerinde durulmayan ya da gozden kacirilan bir konudur. Ozellikle
Sovyetler Birligi'nde yapilan toplu siirgiinlerin etkileri giiniimiize kadar
devam etmekteyken, bu siirglinler resmi tarih yazimni disinda pek az
arastirmaya konu olmustur.

1917 yilinda ger¢eklesen Ekim Devrimi ile Rusya'da carligi
yikarak iktidar1 ele gegiren Bolsevikler devrimin ardindan uluslararasi
proleter birligin kurulmasi i¢in ¢abaladilar. Bekledikleri Avrupa ihtilali
gerceklesmeyince merkezi bir kurulusa yonelerek ayrilma egilimi
gosteren milli hareketleri tasfiye etmeye koyuldular. Halklarin esitligi ve
kardesligi sloganlar1 ile yola c¢iksalar da daha sonra giiglii
merkezilestirme ve Ruslastirma faaliyetine bagladilar. Carlik Rusya’sinin
cok milletli yapiya sahip bir imparatorluk olmasindan dolayr bu konu
oteden beri hem Carlik yonetiminin, hem de Bolseviklerin zihinlerini
mesgul etmis, daha devrim Oncesinden farkli ¢6ziim teorileri ortaya
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atilmisti. Tiim bunlara ragmen millet ve milliyet¢ilik konusu, Sovyet
yonetiminin karsi karsiya kaldigi meselelerin belki de en 6nemlisiydi.
Milliyetler sorununu ¢6zme amaciyla uygulanan politikalarin istenen
sonucu vermedigi 2. Diinya Savasi sirasinda agik¢a goriilmiistiir. Bu
dogrultuda Stalin'in savas sirasinda uyguladig1 yontem sorunu kokiinden
¢ozmeyi amaglar gibiydi.

Sovyetler Birligi'nin siirglin tarihi Bolseviklerin iktidar1 ele
gecirdigi ilk yillardan baslamaktadir. 1920'lerde Kuzey Kafkasya
Kazaklarinin (Kossak) Ukrayna ve Kuzeybati Rusya'ya siirgiin
edilmesiyle baslayan toplu siirglin gelenegi Stalin'in Oliimiine kadar
devam etmistir. Sovyetler Birligi'nde milletlerin toplu olarak siirgiiniin
nedenleri incelendiginde daha ¢ok devrim Oncesi var olan "giivenilir ve
giivenilmez halk" ayrimi iizerine sekillenen diisiinsel arka planin Stalin
donemi stirgiinlerinin de temelini olusturdugu goriilmektedir. Sinirlara
yakin bolgelerdeki Slav kokenli olmayan Sovyet halklari, olasi bir
giivenlik riski olusturduklar1 gerekcesiyle 6zel kontrollere tabi tutulmus,
bazilar1 da Kkitleler halinde goce zorlanmiglardir. Sinir gilivenligini
saglamak icin smirin tamamen temizlenmesi gerektigini Ongdren
geleneksel tecriibenin bu siirgiinlerde etkili oldugu goriilmektedir.

Bu operasyonlarin, Sovyet devleti ve ideolojisiyle biitlinlesmesi
zor olan halklar1 cezalandirmak ve tasfiye etmek ve ayrica stratejik
olarak dnemli olan bolgeleri bosaltarak, buralara ¢ok daha sadik insanlari
yerlestirmek gibi emperyalist bir amact da vardi. Sovyetlerin siirgiinlerle
paralel olarak uyguladigi en onemli politikasinin Slav niifusun lehine
yeniden iskan faaliyetleri oldugu da belirtilmelidir. Tahliye edilen
bolgelere Slav kokenli halklar yerlestirilirken, Tiirk ve Miisliiman
topluluklarin kendileri gibi Miisliimanlarin yasadigi Orta Asya'ya
stiriilmesiyle de bunlar kiiltiirel olarak asimile edilmeye caligilmistir.
Kuskusuz biitiin bu uygulamalarin arkasinda siirekli korkular {ireten bir
devlet sisteminin giivenlik algilamasinin pay1 biiyiiktii. Savas siiresince
Slav olmayan niifus bir giivenlik sorunu olarak goriilmiis ve cografi
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mekan bu baglamda yeniden orgiitlenmistir. Bu orgiitlenme bigimi basta
demografik denge olmak iizere ekonomik, cografi ve siyasal yapiy1 da
derinden sarsmustir.

Milletlere yonelik etnik miihendislik ¢abalar1 sik sik fiziksel
siddetle birlesmis ve bircok milletin belleginde asla unutulamayacak
izler birakmustir. Etnik miihendisligin en feci operasyonuysa bilindigi
tizere II. Diinya Savasi sirasinda gergeklestirilmis, bir¢ok millet toplu
olarak siirglin edilmistir. 1941°de Volga havzasinda ve Sovyetler
Birligi'nin farkli bolgelerinde yasayan Almanlar, Orta Asya ve
Sibirya’ya siiriiliirken, Almanlar1 Kuzey Kafkasya'daki Karacaylar,
Kalmiklar, Cecenler, inguslar ve Balkarlarin siirgiinii izlemistir.
Kirim'daki Tatarlar ve en sonda da Ahiska Tirklerinin Orta Asya'ya
stirgiin edilmesiyle Sovyetlerin siirglin planlamasinin ilk asamasi biiyiik
Olglide tamamlanmistir. Bu milletlere mensup 2 milyon 300 binin
iizerinde kisi silirgiin edilirken, siirglin edilenlerin yaklasik yiizde yirmisi
sirglin sirasinda hayatlarimi kaybetmiglerdir. Bu insanlar soguk hava
sartlari, kaynak yetersizligi ve Ozellikle siirgiiniin misilleme amaciyla
cok sert ve acimasizca yapildigindan ¢ok fazla kayip vermislerdir. Silah
zoruyla siirgiin edilen bu halklarin ¢ogu, iklimin oldukca sert oldugu ve
hi¢ bilmedikleri Sibirya ve Orta Asya steplerine yerlestirilince
demografik kayiplari da inanilmaz derecede biiylik olmustur.

Sovyet resmi tarih yazinina "intikam siirgilinleri" olarak da gegen 2.
Diinya Savasi siirgiinlerinin ele alindig1 ¢alismada, yayinlanan arsiv
belgeleri 151g1nda siirglin edilen milletlerin siirgiin sebepleri, sayilar1 ve
slirgiin sirasinda yasanan insani kayiplarin yani sira SSCB'nin milliyetler
politikasinin genel hatlar1 ve bu politikada 1941-1945 siirgiinlerinin yeri
incelenmektedir.
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After a seemingly endless cycle of breathless tensions and détente,
several domestic and international key circumstances and bargaining in
the second half of 1980s brought the Cold War to a definite end. In
domestic arena, the Soviet leader Mikhail Gorbachev’s demokratizatsiya,
perestroika and glasnost policies together with; in international arena,
unprecedented willingness on the Soviet and later the United States side
to reverse the arm race, the Cold War was able to end without the global
destruction predicted. This paper will examine both domestic and
international causes of the ideological and physical collapse of the Soviet
Union and why the Cold War is over. To do that |1 will employ main
schools of international and comparative politics to understand and
explain why Soviet leadership chosen the diplomatic negotiations to ease
tensions with the United States and how the failure of perestroika’s aims
that destroyed the Soviet Union.

First, this paper explore the domestic circumstances and actors that
led to change of both internal and external politics. Second, what kind of
changes happened in the international settings that led to the demise of
the Cold War which is critical to understand the change in Soviet policy
that took place from 1985-1991, for example Soviet-Afghan War and
Reagan’s presidency. Third, which theories or approaches really explain
(or not) the collapse of Soviet Union and end of the Cold War.
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When World War Il drew to a close in 1945, the victorious allies
knew that a new world order would have to emerge. Rigorous diplomatic
negotiations would have to take place in order to ensure the stability of
this new international system. They did not foresee the rigid bipolar
world that would fill the power vacuum left by the Axis powers and
precariously hold the system in balance for 40 years. After a seemingly
endless cycle of breathless tensions and détente, several key
circumstances and negotiations of the 1980’s finally brought the Cold
War to a definitive end. With the implementation of atypical Soviet
leader Mikhail Gorbachev’s perestroika (restricting) and glasnost
(openness) policies, together with an eventual unprecedented willingness
on the Soviet and later the American side to reverse the arms race, the
Cold War was able to end without the global destruction predicted. This
essay will explore Gorbachev’s perestroika and how it affected
Gorbachev’s negotiations with the United States president Ronald
Reagan, leading eventually to the ideological and physical collapse of the
Soviet Union. It will assert that while diplomatic negotiations
significantly eased tensions, it was the failure of perestroika’s aims that
destroyed the Soviet Union and truly left no doubt that the Cold War was
over.

Before we explore the circumstances that led to the demise of the
Cold War, it is critical to understand the change in Soviet policy that
took place from 1985-1991. In 1985, Gorbachev became Secretary
General of the Soviet Union, succeeding a long string of traditional, rigid
leaders, many of whom were key players in the building of the Soviet
Empire. From the beginning, Gorbachev was different. He was
comparatively young, charismatic and most importantly, recognized the
need for change. Gorbachev perceived that Lenin had started a
revolutionary cycle. Instead of revolution spreading to other countries as
planned, it had stayed in Russia. After revolutionary upheaval came
exhaustion, stagnation, perceptions of backwardness and calls for more
revolution; and society in the meantime was kept dependent on the state.
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In his opening speech to the 27™ Party Congress, Gorbachev not only
expounded upon the economic difficulties facing the Soviet Union, but
also noted the scientific and social problems, saying, “...neither did we
manage to carry out the social program charted for this period...a lag
ensued in the material base of science and education, health protection,
culture, and everyday services...neither have the targets been met for the
main indicators of efficiency and the improvement of the people’s
standard of living.”
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Neorealism is certainly the most analyzed and criticized theoretical
approach. This study is no exception. The Cold War was unexpectedly
ended in the 1989-1991 period. One of the main criticisms of neorealism
is that it failed to predict an end to the Cold War. In international
relations discipline, theories have rarely predictive ability. For the
neorealist theorists, especially Waltz claims that the prediction issue is
not a major criticism because neo-realism does not aim to predict the
behavior of individual states at any given time. The main objective of
neorealism is to explain the logic of individual relationships in the
international state system. This article aims to offer new ideas whether
neorealism tells us about the Cold War in terms of explanation about the
events that may re-emerge in global politics scene almost twenty-five
year later. Another important contribution of this article is to analyze the
success and failure of the neorealist explanation and understanding of the
Second Cold War of 1979-1985 in order to shed lights on the possible
future Third Cold War that is a political reality in terms of a Russian
threat and a West response after the 2014 Crimean Crisis. It should be
stressed that neorealism has the explanatory rather than the predictive
power.

The Soviet retreat refutes another neorealist presumption.
Neorealists have taken for granted that the superpowers’ self-reliance is
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more salient in a bipolar world. Therefore, alliances are less important in
the bipolar world than in the multi-polar world. Consequently, they
attribute Soviet withdrawal from Eastern Europe to this premise.
However, they seemed to have forgotten the two Berlin crises in 1948
and 1958, which brought the two hegemons to the brink of war. In this
account, neorealists were dealt a heavy blow. Given the basic tenet of
neorealism that system structure defines the behavior of units, the
behaviors of units can be regarded as an adaptation to a changing
international environment. More specifically, the Soviet Union’s
retrogressive actions can be interpreted as attempts to fit the changing
international structure. However, background exposes the surroundings
of this assumptions as well. In lights of the Cold War’s developments,
neorealism does not seem to be a sufficient tool in accounting for
reversal of the Soviet security concept in Eastern Europe. In other words,
the Soviet foreign policy in Eastern Europe is hardly consistent with
neorealism.

As for the immediate reason, for the reconceptualization and
reformulation of the Soviet security and foreign policy, neorealists
maintain that the Soviet Union’s retreat is contingent on external
pressures. They claimed that the Strategic Defense Initiative (SDI)
compelled the Soviet Union to reconsider and reverse its security policy.
This argument is also flawed. SDI was supposed to operate in no less
than fifteen years when it was announced by the President Ronald
Reagan in 1983. It did not tip the distribution of capabilities overnight.
Moreover, this does not indicate that the Soviet Union did not have the
capacity to countervail this program. An alternative explanation suggests
that measures taken by the Soviet Union to countervail SDI stifled the
Soviet economy delivering the final blow to an already stagnant
economy. However, evidence suggests that military expenditure
continued to consume the same rate of the resource from the economy
until 1989.
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The neorealist explanation cannot offer a comprehensive account
of precisely why a given state’s institutions decline vis-a-vis competing
powers because it intentionally refrained from the unit of level analysis.
However, it seemed justified in their argument that “perceived relative
decline” was a necessary condition for the adoption of “perestroika” and
“new thinking” and the relative decline was connected to the burdens
imposed by the Soviet Union’s international position. Nevertheless, they
are unable to explain why the burden, caused by the proliferating arms
race, became unbearable after 1985, while the ratio of defense
expenditure to GDP remained the same throughout the 1980°s. What
caused Gorbachev to perceive the international environment differently
than Brezhnev did? This is the point of contention within which
neorealists could not offer any satisfactory explanation. Reaction to
external pressures has been decided by institutions. These institutions, in
turn, have been influenced by domestic circumstances. In this respect,
Gorbachev’s main motivation in encouraging reform in both the Soviet
Union and Eastern Europe was his grasp of legitimacy crisis in both the
Soviet Union and its satellites. As a result, the age-old neorealist maxim
that external conditions determine domestic policy choices was rendered
bankrupt.

The existence of a benign international environment was argued as
a motivation for the Soviet policy reformulation. Nuclear deterrence, a
system level concept, as assumed as having a systemic effect on the
Soviet Union leading to the reformulation of the Soviet security and
foreign policy.The neorealist paradigm assumes that system’s structure
affects the behavior of the units within itself. Therefore, neorealists
attribute the change in the behaviors of states during 1989-1990 to
nuclear deterrence.

Even the end of the Cold War was inconsistent with neorealism, it
cannot have been falsified on this account because international relations
theories are capable of only predicting patterns of behavior. They cannot
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make point predictions. Given that neorealism was proposed as an
explanation, not for foreign policy but international politics, it is
unjustified to regard it as an unsuccessful in failing to predict the end of
the Cold War. Waltz states that a theory may help us to understand and
explain phenomena and events yet not be a useful instrument for
prediction. Darwin’s theory of evolution predicted nothing. It did help
strongly to explain a changing world. A structural theory of international
politics identifies general tendencies but will not be reflected in all
particular outcomes. We cannot hope to predict specific outcomes.
However, it is hardly possible to define the end of the Cold War as
merely a prediction of a single event, rather we have to come to terms
with the “see changes” in world politics which alter the structure of the
international system. John Lewis Gaddis remarks pointed out the
desperation in the neorealist intellectual community: Clearly, our
theories were not up to the task of anticipating the most significant event
in world politics since the end of the World War Il. One liability of
neorealism is its monocausal focus on the distribution of capabilities.
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Icinde bulundugumuz 2017 yili birden ¢ok 6nemli gelismenin
y1ldoniimii olma 6zelligini tasimaktadir. Bunlarin arasinda Karl Marx’in
Kapital isimli eserinin 1867 yilindaki ilk basiminin 150. yildoniimiinii,
1917 tarihinde gerg¢eklesen Ekim Devrimi’nin 100. yildoniimiini ve
Antonio Gramsci’nin “Kapital’e Karst Devrim” isimli makalesinin
yazilisinin 100. yildoniimiinii saymamiz miimkiindiir. Bu gelismelerin
her biri ayr1 ayr1 veya birlikte diistintildiigline 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Ornegin, Marx’in en bilinen (belki de en az okunan) kitaplarindan biri
olma Ozelligi tagiyan Kapital, aradan gecen 150 yila ragmen pek cok
acidan hala giincelligini korumaktadir. Marx, feodalizmden kapitalizme
gecis siirecini sermayenin “ilk birikim” siireci olarak agiklar ve ilk
birikimin sirlarin1 eserinde ayrintili olarak verir. Bu siiregte, devlet
siddeti ile es zamanl bir sekilde gelisen koyliilerin topraksizlagtirilmasi
girisimi  detayli olarak anlatilir. Bu miilksiizlestirme hareketinin
giiniimiizde de farkli bi¢imlerde siirdiiriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Oyle ki, serbest ticaret politikalar1 diinyanin pek ¢ok geri kalmis
bolgesinde koyliileri topraklarindan koparmaktadir.  Ozellestirme
girisimleri de yine ayni amaca hizmet etmekle birlikte doganin ve kentsel
alanlarin yagmalanmasina katki sunmaktadir. Tiim bu uygulamalarin 150
y1l 6nce Marx’in kendi eserinde lizerinde dnemle durdugu ilk birikim
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analizi ¢ercevesinde aciklamasini yapmak zor degildir. Kapital’in
giincelligini iste bu noktalarda aramak gerekmektedir.

1917 Ekim’inde Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 almalar1 ise
insanlik tarihindeki yeni bir donemin baslangici olmustur. Bolsevik
Devrimi, Rusya’da emekgilerin elde ettikleri kazanimlar, kapitalist diinya
ile girilen rekabetin sonucunda meydana gelen teknolojik gelismeler;
bunlarin yani sira spor, sanat, tip, uzay gibi alanlardaki biiyiik atilimlar
temelinde analiz edildiginde 20. yiizyila damgasini vuran 6nemli bir
olaydir. Kuskusuz ki, giliniimiizde hala Soguk Savas ve sonuglar
iizerinde onemle durulabiliyorsa, Devrim sonrasi gelisen literatiir pek
cok calismaya temel teskil edebiliyorsa, kapitalizmin ¢ok daha ayrintili
bir elestirisine sahip olunduysa Ekim Devrimi’nin bunda olduk¢a énemli
bir pay1 vardir.

Bu ¢alismanin tizerinde yiikseldigi temel ise ne tek basina Kapital
ne de 1917 Ekim Devrimi’nin kendisidir. Antonio Gramsci’nin Ekim
Devrimi’nin hemen ardindan 24 Aralik 1917 tarihinde Avanti!’de yazmis
oldugu unlii “Kapital’e Karst Devrim” makalesi her ikisini de
kapsayacak sekilde bu c¢alismanin konusunu olusturur. Gramsci’nin
makalesi, Devrim’i tahlil edisi, donemin sosyal demokrat partilerinin
genel kanaatinin tersine bir sekilde Bolsevikleri hakli ¢ikaran vurgusu ve
satir aralarinda kimi zaman agik kimi zamanda da ortiikk bir bigimde
yerde durur. Bir bakima, Gramsci’nin makalesi, “ilk proletarya
devriminin kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu,
proletaryanin niifusun c¢ogunlugunu teskil ettigi bir iilkede patlak
verecegi” anlayisina bir cevap niteliginde olmustur. Bu, bir diger
anlamiyla, zaman i¢inde II. Enternasyonal’in Ortodoks ve onun merkezi
haline gelen Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin olgucu (pozitivist),
deterministik ve teleolojik Marksizm anlayisinin da bir elestirisidir.
Gramsci’nin asil sorunsalini anlamak bakimindan bu hat iizerinde
onemle durmak gerekmektedir.
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Evrimci natiiralizmin ontolojik pozisyonundan bu yana Ikinci
Enternasyonal, Marksizmi pozitivist ve ekonomik olarak indirgemeci bir
bilim olarak sunma egiliminde olmustur. Toplumsal yasalarin doga
yasalarina benzer sekilde isledigi fikrine uygun olarak Marksist teori,
kapitalizmden sosyalizme dogru gecisken bir kacinilmazligi
vurgulamaya yOnelmistir. Bu, teori ve strateji yoniinden, Ikinci
Enternasyonal’in proletaryayr doniistiiriicii  (transformative) bir fail
olarak degil de reforme edici (reformative) bir fail olarak insa ettigi
anlamma geldi. Oyle ki, proletarya ya Kkapitalizmin ¢okiisiinii
hizlandirmak i¢in kapitalist yapilar1 1slah etmeye c¢alismaliydi ya da
kenara ¢ekilmeli ve bu kendini yikmakta olan yapilara gereken
ozgirliigii vermeliydi. Kisacasi, diinya devriminin ger¢eklesmesi icin
“objektif sartlarin” olugsmasi gerekmekteydi.

Ayni diislinceden hareket eden Rus Menseviklere gore de
1900°lerde bir diinya proleter devriminin patlak vermesinin objektif
sartlart olgun olmadigr icin Rusya’daki demokratik devrime
proletaryanin Onderlik etmesi diisiiniilemezdi. Sartlar olgunlasincaya
kadarki siire icerisinde Rus liberal burjuvazisi burjuva devrimini
yapmali, proletarya da ona destek olmaliydi. Beklenen an gelene kadar,
“Bat1 tipi bir demokratik ortamda” Rus proletaryasi, parlamenter
miicadele yoluyla gii¢ toplamaliyd:. Ozetlemek gerekirse, Rus Sosyal
Demokrasisinin oOrgiitsel yapis1 lizerine Bolsevikler ve Mensevikler
arasinda gecen catigmadaki temel sorun Rusya’da devrimin 6n kosulu
olmustur. Mensevikler, Marx’in tarihsel gelisim teorisine uygun olarak
yari-feodal ve tarima dayali Rusya’nin sosyalizme hazir olmasi amaciyla
ilk olarak kapitalist asamadan ge¢cmek zorunda olduguna inanmislardi.
Bu sekilde, sosyalist devrim ancak toplumda gittikce daha biiyiik bir
cogunlugu olusturan is¢i smifinin eseri olabilirdi. Rus proletaryasi
Rusya’da kapitalizmin gelismesi ile giicli hale gelebilir ve Rus
kapitalizmi de ancak bir burjuva devrimi zaferi sayesinde geligebilirdi.
Boylece Mengevikler, sosyalist devrimi tarihin bir evrim siireci olarak
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gordiiler. Devrimler yapilamazdi; devrimler, somut ekonomik, sosyal ve
politik durumlarin tirinleriydiler.

Bu diisiincelere karsin Lenin, tarihsel gelismenin Kkapitalist
asamasinin gegilebilir olduguna ve Rusya’daki mevcut sosyal ve
ekonomik sartlar altinda —eger proletarya, koyliligi ‘otokrasiyi ve
tamamlanmakta olan burjuva demokratik devrimi alt {ist etmede’
kendisinin bir miittefiki olarak kontrolii altina alabilirse- devrimin
miimkiin olacagina inanmistir. Lenin’in 6zgiinliigl, devrimin dogusunun
basitge ‘tarihsel evrim siirecine’ terk edilemeyecegi noktasinda kendisini
gostermektedir. 1905 Devrimi’nden 1917 Ekim Devrimi’ne giden
stirecte, Ozellikle 1917 Subat ay1 ile Ekim ay1 arasinda yazdigi Nisan
Tezleri’'nde Lenin’in Rusya’daki devrimi (Subat Devrimi’ni) kesintisiz
olarak sosyalizme dogru ilerletecek bir devrim olarak gérmesi de bunu
ispatlar niteliktedir. Kuskusuz ki, Lenin’e devrimin kesintisiz olarak
sosyalizme gotiiriilebilecegini sdyleten gelismeler esas olarak Rusya’da
proletaryanin ulastig1 biling diizeyi, somut kosullar altinda isci-koylii
ittifakinin  bir smif iligkisi bi¢imini almis olmasi, proletaryanin
devrimdeki Oncii rolii ve Sovyet Orgiitlenmesinin bu gegis icin temel bir
arag olarak kendisini gdstermesidir. Iste, Gramsci’nin makalesi, basta II.
Enternasyonal Marksizmi’nin ve Ortodoks Sosyal Demokrasinin
elestirisini  kapsamakla birlikte, Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nin
Lenin’in kesintisiz devrim kavramsallagtirmasiyla okuyan bir makaledir.

Gramsci’nin 1917 yilinda Rus devriminin ardindan Avanti!
gazetesinde yazdigi “Kapital’e Karst Devrim” makalesi, Karl Marx’in
analizinin reddi degil; ancak, Kapital’in birtakim mekanik asamalardan
meydana gelen doniisiimlere 6nem veren ekonomik okumalarmin ve
“kapitalizmin c¢eligkileri kagimilmaz olarak sosyalizmi {iiretecegi icin
sosyalizmin gelisi (devrimin gerceklesmesi) basitce bir bekleme
meselesidir” seklindeki bakis acisinin bir elestirisidir. Bu  elestiri,
kapitalizmin peyderpey reformu yoluyla sosyalizme erisilecegine yonelik
olarak bir sigrama tahtas1 yaklagimina vurgu yapan Marksizmin reformist
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versiyonlarinin da bir elestirisidir. Kapital’in Rusya’da proletaryadan
cok burjuvazinin kitab1 oldugunu sodylediginde veya “Bolsevikler Karl
Marx’1 bir tarafa atiyorlar; onlarin goz onilindeki eylemleri ve zaferleri,
tarthsel materyalizm kanunlarinin diisiiniildiigii ve inanildig1 kadar kati
olmadigint ortaya koyuyor” ciimlesine yer verdiginde ayni elestiriyi
gormek miimkiindiir.

Elbette ki, Gramsci’nin ger¢ek diismani ne Karl Marx ne de onun
Kapital isimli eseriydi. Onun ger¢ek diismani Ikinci Enternasyonel’de
one ¢ikan bayagilastirilmis Marksizmdi. Oyle ki, Almanya’da Kautsky
ve Italya’da Achille Loria gibi yazarlar Kapital’e neredeyse devrimin
matematiksel bir denklemi seklinde yaklasarak onu kiiciik
diistirmiislerdi. Gramsci i¢in Ekim Devrimi (Marx’in Kapital’ine kars1)
Ikinci Enternasyonal tarafindan uzun zamandir sosyalizmin karsi
konulamaz ilerleyisini 6nceden belirlemis ve kutsal bir metin haline
getirilmis meshur kitap sayesinde degil de insan iradesi ve bilinci
sayesinde gergeklesmisti. Gramsci’nin radikal elestirileri de, ekonomik
determinizm ve fetisizm halini almis olan Marksizm anlayisin
sonlandirabilmek icin insan iradesine ve bilincine olan bir basvuru
niteliginde olmustur. Gramsci’nin “Kapital’e Kars1 Devrim’ makalesi de
tam da bu bakis acgisindan anlasiimalidir.
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Ideolojiler, devletlerin dis politikasini belirleyen giidiiler arasinda
olmakla birlikte devletlerin dis politikalar1 belirlenirken her donemde
aym diizeyde etkiye sahip bir dis politika giidiisii degildir. Ornegin
Soguk Savas doneminde ideolojiler, siiper giiclerin dis politikalarini
yiksek diizeyde etkilerken, Soguk Savas Sonrasi donem i¢in benzer
saptamay! yapmak zorlagsmaktadir. Ote yandan devrimler -en azindan
teoride-  devletlerin  dis  politikalarinin ~ belirlenmesinde  ve
uygulanmasinda ideolojinin roliinli 6ne ¢ikarmaktadir. Fransiz,
Amerikan, Sovyet ve Cin devrimlerinin ardindan ortaya ¢ikan devlet
diizenlerinde dis politikanin olusumunda ve uygulanmasinda ideolojinin
artan rolii g6zlemlenmektedir.

Ekim Devrimi, Soguk Savas dncesinde patlak veren bir sosyal olay
olmasina ragmen, etkisini hem SSCB dis politikast hem de uluslararasi
sistem dilizeyinde Soguk Savas doneminde daha belirgin bicimde
hissettirmistir. Eger Ekim Devrimi olmasaydi, Ikinci Diinya Savasi
sonrast uluslararasi sistemde ideolojik kamplagsma ile SSCB’nin dis
politika uzun donemli dis amaglar1 arasinda ideolojiyi koruma ve yayma
olmayacakti.

Bu sunumun arastirma sorunsali, Ekim Devrimi’nin SSCB dis
politikas: lizerindeki agik ve ortiilii etkisidir. Ekim Devrimi sadece Rusya
Carliginin hukuksal varligina son vermekle kalmamis, ayni zamanda
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onun ardilt SSCB’nin i¢ ve dis politikasin1 yonlendirebilecegi ve onlara
mesruiyet saglayacagi ideolojik zemini hazirlamistir. Bu ¢ercevede
sunum, Ekim Devrimi’nin SSCB dis politikasinin ¢iktilarii hangi
Olciide ve nasil etkiledigi arastirma sorusu etrafinda ilerlemistir.

Sunumda SSCB dis politika ¢iktilari, onun dis politika
paradigmasi, dis politika amaglari, dis politika stratejileri ve dis politika
araclar alt basliklariyla ele almmustir. Ote yandan ¢alismanin zamansal
sinirlamasi s6z konusudur. Komiinist ideolojisinin SSCB dis politikasi
iizerindeki etkisi, soguk savas sisteminin hiikiim stirdigli kirk yili askin
bir siireyi kapsayacak bi¢cimde degil, sadece Birinci Soguk Savas
donemiyle (1945 — 1963) sinirlandirilarak degerlendirilmistir.

Komiinist ideolojinin SSCB dis politikasi {izerindeki etkisini analiz
ederken, teorik cerceve olarak karar alma yaklasimi tercih edilmis ve
Charles Hermann’in karar tipolojisinden yararlanilmistir. Boylece hem
SSCB dis politikasinda rasyonellik ile ideolojinin dikte ettigi degerler
arasindaki iliskinin, hem de Stalin ve Khursucev’in komiinist ideolojiyi
koruma ve yayma tercihlerinin SSCB dis politikasina etkisinin analizi
yapilmistir.

Sunumda 1945 -1963 yillar1 arasindaki siyasal olaylar, resmi
aciklamalar, uluslararas1 antlagmalar, istatistikler ve dénemde yazilmis
medya haberlerinden veri olarak yararlanilmistir.

Yukaridaki teorik ve yontemsel izah 1s18inda Ozetle su
degerlendirmeler yapilmistir: Birinci Soguk Savas doneminde SSCB’nin
iki farkli dis politika paradigmasi vardir. SSCB 1953 yilina dek ABD’nin
Niikleer Silahlar bakimindan stratejik dstiinliigli ve jeopolitik
gerekgelerle yayilmact dis politika paradigmasini  benimser. Bu
paradigmanin olusturulmasinda ve takibinde Stalin’in kisisel karizmasi,
komiinizmi yorumlayis1 ve partideki tek¢i yapinin etkisi biiyliktiir.
Stalin’in 6limiinden sonra SSCB dis politikasinda “baris iginde birlikte
var olma” paradigmasi hakim olmustur. Bu sert paradigma
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degisikliginde Stalin’e dayali tek¢i parti anlayisin terk edilmesi, karar
alicilardaki  komiinizmin yorumlanis farki ve Sputnik’in uzaya
firlatilmasiyla birlikte ABD’nin niikleer istiinliigiiniin sona ermesi rol
oynar. SSCB’nin dis  politikasindaki  paradigma  degisikligi,
Khrushchev’in 25 Subat 1956 tarihinde partisinin 20. Kongresindeki
konusmasiyla resmiyete dokiilmiistiir.

1945 — 1953 yillar1 arasinda SSCB’nin ideolojiyi yayma ve
gelistirme amacim titizlikle takip etmistir. Ornegin Orta ve Dogu
Avrupa’da isgali altindaki iilkelerde komiinizmi tesis etmek i¢in Once
koalisyon kabineleri kurdurmus, i¢ isleri, adalet ve enformasyon
bakanliklarini komiinist partilerin almasini saglamistir. Kisa siire iginde
komiinist partilerin hiikiimete hakim olmasinin 6niinii agmis, komiinist
partilere muhalefet eden unsurlar1 agik ve/ya kapali yontemlerle tasfiye
etmigtir. Nihayetinde SSCB s6z konusu iilkelerde kendisiyle uyumlu
ckonomik ve sosyal model kurdurmustur. Ote yandan SSCB’nin
dogrudan giic elde etme motivasyonlu dis politika amacint keskin
bigimde giittiigii goriilmektedir. Ornegin ilk donemde SSCB’nin Iran’in
Isgal etmesi, Berlin Krizi (1948), Tiirkiye’den toprak talebinde
bulunmasi dogrudan gii¢ elde etmeye yonelik hamlelerinden bazilaridir.

Stalin’in 6liimiinden sonra Khrushchev doneminde dogrudan giic
elde amagli dis politika uygulamalarimi birakmistir. Bunun nedeni,
Khrushchev’in i¢ siyasette ekonomik iyilesmeyi 6ne ¢ikarmasidir. SSCB
1955 yilinda isgalci oldugu Avusturya ve Finlandiya’dan cekilmistir.
Komiinist rejimi yayma ve gelistirmeye yoOnelik amaglilikta ise “tek
sosyalizm farkli yollar” biciminde 6zetlenebilecek anlayis cergevesinde
yumusama olmustur. Khrushchev Polonya’da ayaklanmanin komiinist
partideki liderlikte degisime yol ag¢masini goniilsiiz de olsa
kabullenirken, Macar ayaklanmasini sert bi¢imde bastirmistir. Bunun
esas nedeni, ise komiinist iilkelerde ayaklanmalarin domino etkisiyle
yayilmasina mani olmaktir.
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Birinci Soguk Savas doneminde Stalin’in dis politikada kendi
kendine yeterlik stratejisini benimsedi. Hatta bununla yetinmeyip tim
komiinistleri SSCB’yi savunmaya davet etti. Bunu en agik bigimde
1947°de kurulan Kominform’un amaglarinda goriiyoruz. Iscilerin yegane
vatani olarak SSCB’nin savunulmasi ve biitiin diinyaya yayilan bir
Sovyetler Cumhuriyeti kurulmasinin Kominform’un amaglar1 arasinda
belirlenmesi, SSCB’nin kendi kendine yeterlilik stratejisinin sonucudur.
Ancak Khrushchev déneminde SSCB dis politikada ittifak stratejisini
tercih etmis ve bunun sonucu olarak SSCB komiinist iilkelerle Varsova
Pakt1’nm1 kurmustur.

Stalin 6lene dek SSCB’nin dis politika araglarinda diplomasinin
daha geri planda kalmis, ancak propaganda ve miidahile araglarina
siklikla bagvuruldugunu pek cok olayda gozlemlemek miimkiindiir.
Onun oOlimiinden sonra Khrushcev diplomasiden ¢ok daha fazla
yararlanmistir. Ornegin pratik bir yarar1 olmamasina ragmen Kirmm’in
Ukrayna Cumbhuriyeti'ne verilmesi, 1953 yilinda Yunanistan ile
diplomatik temas saglanmasi ve aym yil Iran ve Tiirkiye’yle sinr
sorunlarini ¢ézmesi, Federal Almanya’yr tanimasi diplomatik araglar
etkin kullanmasinin kanitidir.

Ozetle, Ekim devriminin sonucu olan komiinist ideolojinin, Stalin
doneminde real politik uygulamalara mesruiyet kazandirmasi
bakimindan etkili oldugunu, Khrushchev doneminde ise SSCB dis
politikasinda diger komiinist iilkelerle ortak deger islevi gordiigiinii
sdylemek miimkiindiir. Iki dénem arasindaki komiinizmin dis politikada
islevsel farkin temel nedeni ise SSCB’nin lider ve yardimcilarindan
olusan kiiciik grubun komiinizm anlayislarindaki farkliliktir. Ote yandan
komiinizm SSCB dis politikasinda s6z konusu dénem i¢inde rasyonelligi
perdeleyen bir deger olarak islev gormemistir. Rasyonellik ve
komiinizmin birbirini tamamlayici iligkileri olmustur.
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Despite of the fact that more than two decades passed after the end
of Cold War, still many terms, doctrines or political strategies belonging
the Cold War period keep their popularity. This situation proves us that
on the contrary, we are describing the modern international system as
“new world order”; the “new world order” is constructed based on the
old “political habits” and the old political traditions of Cold War period.

In the second place, despite of the fact that the Cold War period’s
famous political terms and doctrines had become strongly identical with
the parties of the Cold War; in the present day it is very possible to argue
that these political terms or strategies can be considered as the “common
political heritage” of the both parties. In other words, the implementation
of these political strategies can be observable on both of the American
and Russian foreign policies. Needless to say that, the reason of this
situation stems from the strategical “lessons” of the Cold War era.

In this context, despite of the fact that Containment Policy was a
very popular political term of George F. Kennan during the Cold War
era; it seems that the doctrine is still applicable despite of passing in to
Russian foreign policy’s hand. As is known, the doctrine was the spine
of American foreign policy's extraordinary interest towards Eastern
Europe and Far East. Currently, even tough Far East is not the primary
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campaign area of both sides, Eastern Europe and Balkans are still can be
considered as the center of a major hassle between USA and Russia. In
particular, since the Putin regime did consolidate the Russia’s internal
and external political power, it might be argued that Russian foreign
policy lives a political nostalgia over the former Soviet territories.

In this context, 2008 and 2014 were mile stone years for the main
thesis of this study. Beginning with the Russo-Georgian War in 2008
over South Ossetia region —according to the thesis of this study, this
action was a Russian test for the international community’s and in
particular western communities’ reaction- and immediately after in 2014,
the annexation of Crimea where is a very vital region on Zbigniew
Brezinski's American political superiority mapping, for the very first
time after Cold War Russia returned to the charge in the heart of the
Europe. On the other hand, as a result of this action, it might be argued
that not only a political presence but Russia has started to endorse its
military presence in Europe.

In the second place, Russia’s new revisionist policies are not only
based on the usage of hard power. For instance, very shortly before, the
victory of pro-Russian regimes in Moldova and Bulgaria may strengthen
the Russia's political instruments in Europe. Finally, very strategic and
politically sensitive regions in Europe —such as Republika Srpska in
Bosnia and Herzegovina and Transnistria region in Republic of
Moldova- might encourage the Russian foreign policy to make apply the
“self-determination” right —which is also an American oriented term-
over these territories. Without any question, these potential political
actions not only consolidate the Russia’s political power in Europe but
also systematically increases the Russia’s historical and traditional
Orthodox-Slavic Alliance with many political actors over these
territories.
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This study seeks to investigate the Russia's rising movement area
specifically in Eastern Europe and Balkans. Usage of hard power, latest
political elections in Europe which brought the pro-Russian leaders to
power and critical regions in Europe — such as Republika Srpska and
Transnistria- that might encourage the Russian foreign policy will be
taken as examples to support the main arguments of this study. In brief,
the findings of this paper strongly encourages the usage of counter
containment policy term based on the Russia's new political expansion
within the international system.
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The death of Stalin and Khrushchev’s taking the helm of the Soviet
Union following outmatching of his rivals brought out a new foreign
policy in the country in the early Cold War period which was called
peaceful co-existence. The new foreign policy line anticipated
foundation of manageable relations with the Western bloc countries
without losing the revolutionary ardor to beat them in economic well-
being, scientific progress and cultural development. A significant
ramification of peaceful coexistence policy became the Soviet Union’s
endeavor to straighten out its knotty relations with Turkey, Yugoslavia
and Greece which had gone downhill due to Stalin’s immediate post-
Second World War foreign policy decisions by putting into use
diplomatic initiatives, economic cooperation offers and regional
denuclearization proposals.

Turkey fed a sizeable army and hosted nuclear weapons and
strategic missiles on its territory. Due to their common long border these
were bothering issues for the Soviet Union and Moscow through its
peace offensive aimed to reduce Turkey’s loyalty to the Western
alliance. Yugoslavia, despite accepting economic aid from the Western
capitalist states had managed to retain a similar political and economic
system with the Soviet Union and therefore became a significant target
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of Soviet overtures. Greece, on the other hand, bordered the Soviet
Union’s communist allies and also possessed significant leftist
constituency that had strong qualms regarding the growing economic and
military preponderance of the USA in the country. All these features
made it another good candidate for being recipient of Soviet onslaughts.

The Soviet Union during Khrushchev era put a lot of time and
effort into re-establishment of good rapport with Greece, Turkey and
Yugoslavia. Turkey, sharing a common border with the Soviet Union,
was still apprehensive of the Soviet military potential and demonstrated
obvious reluctance to the normalization of political relations with
Moscow. However, frustration with its NATO allies over the matter of
Cyprus as well as the serious economic difficulties experienced at home
would urge Turkey to change its decision in the early 1960s. For
Yugoslavia restoration of friendly ties with the Soviet Union was
conditional on Moscow’s recognition of Belgrade’s different road to
socialism. When the Soviet Union accepted this fact finally towards the
end of 1960, better political association with Yugoslavia could be set up.
Greece, on the other hand, became much more malleable to Soviet
reconciliation onslaughts as of late 1950s concomitant to the growing
power of the leftist forces in its political life and increasing alienation
from the NATO allies due to the eruption of the Cyprus crisis.

The Soviet Union benefited from economic tools as well in the
Khrushchev period to ameliorate its impaired political interaction with
Turkey, Yugoslavia and Greece. Bilateral commercial ties were
reinvigorated rapidly as the economies of the Soviet Union and these
three Balkan states were quite complementary. They provided
agricultural products and textiles to the Soviet Union in exchange of
industrial goods and raw materials. Moscow also helped to install
significant industrial investments in Turkey and Yugoslavia which
enhanced its credibility among governing circles in these countries. Yet,
the Soviet Union’s politicization of its economic aid to Yugoslavia in the
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wake of the Hungarian crisis hindered the further improvement of
economic bonds with Belgrade for some time. It also generated a more
reserved approach especially in Greece towards Soviet calls for more
collaboration in the economic field.

The Soviet attempts to set up a nuclear-weapon-free zone in the
Balkans which would encompass Turkey, Yugoslavia and Greece as well
as its Balkan allies of Albania, Bulgaria and Romania came to naught
within a short period of time. Although the offer appealed to Yugoslavia
which had serious concerns with regard to rapid militarization of both the
Eastern and the Western blocs, both Turkey and Greece declined it in no
uncertain terms. Turkey was not interested in any disarmament or
denuclearization plan which would not include the Soviet Union whereas
Greece was uncomfortable with the preponderance of Bulgaria in
conventional military power and therefore wanted to be part of the
NATO’s nuclear shield. All in all, Khrushchev’s Balkan nuclear-
weapon-free zone idea proved to be less successful compared to his
diplomatic initiatives and economic cooperation suggestions in
maintaining a better relationship with Turkey, Greece and Yugoslavia.

It was for sure that the Soviet Union made significant progress
under the leadership of Khrushchev towards undoing the negative legacy
of the Stalin period in its relations with Turkey, Greece and Yugoslavia.
Yet, better political rapport and ascending economic ties with these
countries fell short of making them loosening up their multi-faceted
bonds with the West. Ankara and Athens and to a lesser extent Belgrade
did not gravitate much towards Moscow regarding inter-bloc matters but
they made good use of the rapprochement with Moscow to obtain more
concessions from the Western alliance.
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The Cold War, unlike any other period in history of international
relations, made all the subjects of international relations from all over the
world involved into world affairs. One of the more specific actors of this
period, dealing more in the background, but still remaining influential,
and, arguably, in certain periods, instrumental, was the Holy See. The
Holy See, the governing body of the Roman Catholic Church, as a
subject of international law and international relations -thus specific
among religious organizations- had its own evolution during the Cold
War years, as the whole system evolved from confrontation and crises
toward détente and coexistence, and then again toward final cooling of
relations before the end of this era.

The Holy See early in the Cold War staunchly supported the West.
Obviously, since it did not have its own army, and its political
organization was sui generis (despite Stalin’s famous question ‘Pope -
how many divisions has he got’) it did not become a part of Western
Bloc formally, but its leader, Pope Pius XII was an avid anti-communist
and played an important role in preventing the communist victory in
Italy in the election of 1948.

The Roman Catholic Church faced persecution in the new
‘people’s democracies’ as they severed diplomatic relations with the
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Holy See. Various traditionally Catholic countries, like Poland,
Lithuania, Croatia and Hungary fell under atheistic regimes, diminishing
the influence of the Church. Also, Pius XII turned up to be too rigid for
modern international relations, and, after he died in 1958, five years after
Stalin’s death partially brought the tensions down - the new, different
and reformist pope was elected. John XXIII, despite his advanced age
and relatively short reign, together with his close associate, Agostino
Casaroli, who would turn up to be the most important Vatican’s diplomat
of the second half of the 20™ century, started implementation of the new
doctrine of the Holy See’s diplomacy. His encyclicals Mater et Magistra
and Pacem in Terris, convocation of the Second Vatican Council and his
active and open diplomacy (in less than five years he met three times
more leaders than his predecessors in almost twenty years) marked the
beginning of the new foreign policy. It would continue through the 1970s
by his successor, Pope Paul VI, and it would be known as the Ostpolitik
of the Holy See. Ostpolitik, the Holy See’s political doctrine for dealing
with the socialist East would include a series of events that would change
significantly its position, and that would help - together with its
namesake in Willy Brandt’s West Germany, De Gaulle’s independent
foreign policy, Italy's opening to the East and Tito’s non-alignment -
easing of Cold War tensions and preparations of the Conference of
Security and Cooperation in Europe in Helsinki (where the Holy See was
an equal participant). These events include the visit of Khrushchev’s
daughter Rada Khrushcheva and son-in-law Alexei Adzhubey to Pope in
1963 and John XXIII’s cordial exchange of greetings with Khrushchev,
signing agreement with Hungary in 1964, establishment of full
diplomatic relations with Yugoslavia in 1970, Yugoslav leader Josip
Broz Tito’s official visit to Vatican in 1971, and the Holy See’s
participation on the CSCE in 1975.

This paper analyzes the Ostpolitik of the Holy See, vis-a-vis other
diplomatic doctrines of the era that helped easing of inter-bloc tensions;
the personal role of leaders, regarding the case of different pontificates’
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different attitude toward the Cold War issues; and also - the results of
this doctrine’s implementation and its evaluation. While the Ostpolitik
faced criticism for its alleged minimal results and numerous concessions,
it did achieve its most important goal, to preserve the life of the Roman
Catholic Church behind the Iron Curtain —salvare il salvabile- while it
also helped better positioning of the Holy See in the world affairs as
truly neutral player and not a tool of the Western Bloc. This would be
important for the Holy See’s relations not only with the socialist
countries, but also with the decolonized nations in the Non-Aligned
Movement.

The paper also deals with the implementation of the Ostpolitik in
the cases of particular socialist countries in Europe. It compares its
development and results in relation to the Soviet Union and its satellites
from the Eastern Bloc, including Hungary, Poland, Czechoslovakia, East
Germany, Romania and Bulgaria. It particularly emphasizes the greatest
success of the Holy See — its reestablishment of full diplomatic relations
with the non-aligned Yugoslavia, while the isolated Albania stayed out
of the Ostpolitik.
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Ekim 1917 Devrimi Bolsevik Rusya’nim Osmanli imparatorlugu ile
iliskilerinde 6nemli bir doéniim noktasi olusturur. Rusya’da Ekim
1917°de Bolsevik Devrimi’nin gerceklestirildigi sirada Osmanlh
Imparatorlugu yaklasik 3 yili askin bir zamandan beri devam etmekte
olan Biiylik Harb’in giderek kotiilesen tahrip edici sonuglariyla kars
karsiya bulunmaktadir. Nitekim XX. Yiizyilin en biiylik siyasal —
toplumsal hareketlerinden biri olan 1917 Bolsevik Devrimi’nden
yaklagtk 1 yil sonra Imparatorluk, sonuclari agir bir Miitareke’yi
imzalamak zorunda kalacaktir.

Imparatorlukta, Miitareke ortaminim ilerleyen giinlerinde, siyasi,
askeri gelismeler ile giderek yayginlagan iggaller karsisinda bir siyasal
ayrigmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriilmektedir. Donemin siyasal
iklimi iki yeni gelismeyi One c¢ikaracaktir: Bunlardan birisi,
Imparatorlugun elde kalan son topraklarinin korunmasini hedefleyen ve
bu gaye dogrultusunda Bati ile diplomasi yoluyla uzlasmay1 esas alan bir
Payitaht Istanbul kadrosu; digeri ise isgal ve iltihaklara kars1 bir milli
program cercevesinde Istiklal Miicadelesi’ni yiiriitmeyi esas alan Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nde temerkiiz eden bir Istiklalci
kadrodur. Bilindigi ilizere Rusya’da Ekim 1917 Devrimi’nden sonra,
ozellikle Imparatorlugun karsi karsiya geldigi 1919-1920 yillarinda
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Bolseviklik, hem Istanbul hem de Ankara cevrelerinde ¢ok tartisilan bir
cereyan olmus, farkli siyasal kisi ya da gruplar ¢oklukla Bolseviklik —
I[slamlik, hatta Islami Bolsevizm gibi tartismalara girmislerdir. Bu
tartigmalara iliskin olarak Tiirkiye’de cok sayida literatiir olmakla
birlikte donemin Batili gozlemcilerinin, gelismeleri yakindan takip
ettikleri ve raporlarina kaydettikleri anlasilmaktadir.

Bu calismamiza kaynak olan raporlar bize Bolseviklik meselesinin
Tiirkiye’de 1919°dan itibaren pek revagta olan bir gelisme oldugunu ve
tartismalarin arka planinda da Ittihat ve Terakki’nin bulunduguna isaret
etmektedir. Nitekim Fransiz askeri arsivlerinin toplandigi Chateau
Vincennes raporlarinin bir ¢ogu “Islamizm ile Bolsevizm hakkinda
spesiyal incelemeyi” icermekte ve Rus Bolsevizmi ile Islamcilik arasinda
bir yakinlik ya da aykirilik olup olmadigi, islami temel prensipleriyle
Bolsevik rejimin esaslarinin  uyusup uyusmadigindan hareketle,
Tiirkiye’nin yakin gelecekte Bolsevik bir rejime yonelip yonelmeyecegi
konularinda fikirler yiiriitilmektedir. Tiirkiye’de Bolsevik cereyanin bu
donemde bu kadar revagta olmasmin arkasinda Ittihatcilar’in
bulunduguna isaret edilen raporlarda, Jon Tiirk hareketi ¢esitli yonleriyle
degerlendirildikten sonra “Ittihat ve Terakki ydneticileri ve onlarin
Bolsevik egilimleri” baslhig: altinda Ittihatcilarla Bolseviklerin zihniyet
diinyalarindaki benzerlikler tizerinde durulmustur. Esas itibartyla baskent
Istanbul’da, Mustafa Kemal Pasa liderliginde Anadolu’da gelisen Milli
Miicadele Hareketi’nin kimi muhalif ¢evrelerde Bolsevik hareketi olarak
degerlendirilen yaklagimlarin Fransiz raporlarina da tesir ettigi
goriilmektedir. Ozellikle Miitareke sonrasinda Tiirkiye’de Bolsevik
hareket ve girisimler, siyasal bir gerceklik olmakla birlikte gozlem ve
degerlendirmelerin, daha ¢ok bir Bolsevik tehdit ve tehlike unsuru
oldugu zaviyesinden yapildigi ve bu bakis agisiyla da Ittihatcilar’s
elestirme zemininin olusturuldugu aciktir. Bu bakimdan raporlarin
hazirlanmasinda Milli Miicadele Hareketi’ne muhalif bir duruslar1 olan
ya da bu hareketi sadece ittihatgilik ve Bolseviklik hareketiymis gibi
diistinlip eyleyen cevrelerin goriisleri raporlara yansitilmis bulunuyor. O
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acidan, Ittihatgilarin &nemli bir kesiminin Bolseviklikle bir ilgileri
olmadigi halde hazirlanan raporlar bir bakima zamanin ruhunu
yansitmaktadir. Su halde Mondros Miitarekesi’'nden sonraki gelismeler
bakimindan Tiirkiye’deki Bolsevik hareket ve girisimlerin farkli
yonleriyle degerlendirildigi raporlardaki yaklagim genel olarak Bolsevik
karsit1 bir tutumu agik olarak gostermektedir. Raporlardan hareketle
“Bolsevik tehlike ve tehdit” Milli Miicadele’nin hareket noktasi olan
Ankara’da ve dolayistyla Anadolu’da da bir hayli etkin ve etkili olmus
vaziyettedir. Anadolu’da Bolsevik hareketin en 6nemli unsurlarinin bazi
basin organlar1 ile kendisini Bolsevizme adamis ve ayni zamanda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne yakin olan ya da iliskisi olan
kisi veya cevreler oldugu diisliniilmektedir. Bu itibarla “Kemalistlerin bir
kismi ya Bolsevik ya da Bolseviklerle yakin temas halinde
bulunmaktadirlar”. Bu baglamda Bolsevikler’in de Ankara Hiikiimeti’ne
olan 6zel ilgileri, Milli Miicadele Hareketi’ni sempatiyle degerlendirme
yoniindeki yaklasimlar1 ve Tiirkler’in emperyalizme kars1 siirdiirdiikleri
miicadeleyi desteklemeleri Tiirkiye’deki Bolsevik egilimlerin dogal bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda, Batili Biiyiik
giicler tarafindan parcalanmanin esigine gelmis ve savas yillarinda
mutabakata varilmis niifuz alanlarina iliskin hedeflere 6nemli bir engel
olusturmas1 ihtimali raporlarda dikkati c¢eken Onemli endise
kaynaklaridir.

Tiirk Istiklal Harbi literatiiriinde Miitareke Donemi adiyla
tammladigimiz  donemde payitaht Istanbul basta olmak iizere
Tiirkiye’deki Bolsevik hareket ve girisimler konusunda hazirlanmisg
bulunan  raporlarin  birgcogu  Tiirkiye’den  ulastirilan  notlara
dayanmaktadir. Tiirkiye’den ulastirilan bilgi ve raporlarin 6nemli bir
cogunlugunun Istanbul’daki Yiiksek Komiserlik vasitasiyla, bir kisminin
da ¢ok yonlii faaliyet gosteren cemiyetlerde gorevli sahsiyetler tarafindan
hazirlandig1 anlagilmaktadir.
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Sonug itibartyla Tiirkiye’de Bolsevik propaganda ve faaliyetler
konusunda bir hayli caligma olmakla birlikte biz bu ¢alismada
Imparatorluk sona ererken Tiirkiye’de Bolsevik meselesine iliskin
yaklagimlarin yani sira lttihatcilara yonelik “disaridan bir bakis1”
yansitmaya c¢alisacagiz. Bu baglamda Germanik Bolsevikler’in
Istanbul’daki faaliyetleri ile Milli Miicadele Hareketi’nin yoniine iliskin
degerlendirmelere de bu ¢alismada yer verilmeye calisilacaktir.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Ekim Devrimi’'nin 100. yili: Sovyetler Birligi, Soguk Savas, Uluslararasi Sistem
16-17 ekim 2017/Ankara

Bolsevik ihtilalinin Ardindan Osmanh Devieti ve 0smanl
Aydinlarinin Rusya’'daki Yeni Rejime Bakisi
Doc. Dr. Nejla Giinay

Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Rusya’da, halkin rejime kars1 baglattigi hareket XIX. ylizyil
sonlarinda baslamisti. 1878 yilinda Rusya’nin Berlin Antlagsmasi’nda
elde ettiklerinin goklugu Ingiltere’yi rahatsiz etmisti. Ciinkii Ingiltere,
Balkan devletlerinin bagimsizlik hareketlerinde Rusya’nin oynadig1 rolii
gbdz Oniine alarak bu devletin Anadolu ve Asya’da etkin olmasindan
cekindi. Rusya’y1 Anadolu ve Kafkasya’da mesgul etmek i¢in Ermenileri
kiskirtti. Uzak Dogu’da Japonya’y1 Rusya’ya karsi girisebilecegi bir
savas i¢in tesvik edip destekledi. Rusya’nin 1890’dan itibaren Ermeni
tebaasi ile iligkileri bozuldu. XX. ylizyilin basinda Kafkasya’da Ermeni-
Azerbaycan Tirkleri ve Giirciiler arasinda ¢ok ciddi ¢atigsmalar yasandi.
Bu c¢atismalarda sosyalizmi savunan is¢i siifinin ¢ok biiytik etkisi oldu.
Rusya, 1905 yilinda da Japonya karsisinda giristigi savast kaybetti.
Biitiin bunlar sonucunda Rus Car1 baz1 yetkilerinden vazgecip
parlamentoyu agmak zorunda kaldi. Rusya’nin kendisi i¢in bir tehdit
olmaktan ¢iktigim1 géren Ingiltere, bundan sonra Almanya’ya karsi
Rusya ve Fransa’y1 da yanma alip Itilaf Devletlerini olusturdu.

Birinci Diinya Savasi esnasinda savasin getirdigi agir yik
Rusya’nin i¢ islerindeki karisikliklart artirdi. Siyasi goriis ayriliklart bas
gosteren ekonomik sikintilarla daha da belirginlesti ve baslangicta halk
hareketleri seklinde gelisen olaylar, Bolseviklerle Menseviklerin birlikte
hareket ettigi biiyilk bir ihtilale doniisti. Mart 1917°de baslayan
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karigikliklar, Rus Car1 II. Nicholas’in tahtindan feragat etmesine 25
Ekim1917°de Petrograd Garnizonunun Bolseviklere katilip ayni gece
toplanan II. Sovyet Kongresi’nde Bolsevik Programi’nin onaylanmasina
kadar siirdii.

Osmanli aydinlari, Rusya’da olup bitenleri imkanlar1 Slglisiinde
takip etmekteydi. Yerinden haber alma agisindan sikintilar1 olan Osmanlh
matbuati birgok konuda oldugu gibi bu konuda da Avrupa matbuatini
haber kaynagi olarak kullanmaktaydi. Bu da haliyle bolgeden saglikli
haberler alinamamasina yol agiyor ve bir¢ok haber metni Osmanh
aydinlarinin bu konuyla ilgili kafa karisikligin1 gozler 6niine seriyordu.
Osmanli hiikiimetinin ihtilali dig temsilciliklerinden gelen bilgiler
dogrultusunda arastirdigr gortilmektedir. Osmanli basininda yer alan
haberler ve yorumlarda da baris beklentilerinin 1iyice arttig
goriilmektedir. Osmanli kamuoyu en ¢ok baris konusuyla ilgilenmekle
beraber neler olabilecegi konusunda cesitli fikirler de tartismaya
acilmisti. Bolsevikler karsi devrim tehlikesini atlattiktan sonra baris
goriigmeleriyle ilgili hazirliklara basladilar.  Osmanli  Devletini
ilgilendiren diger bir gelisme ise Bolseviklerin Rus Carliginin yaptig
gizli anlagmalar1 agiklamaya baglamasiydi. Bolseviklerin baris teklifi ve
Itilaf Devletlerinin Osmanli’ya gercekte nasil baktiklarini gosteren
belgeleri ortaya dokmeleri Osmanli kamuoyunda Bolsevik ihtilalinin
desteklenip Bolseviklere kargi bir sempati duyulmasini beraberinde
getirdi. Ancak bircok Osmanli aydminin sosyalizme karsi temkinli
davrandigini hatirda tutmak gerekir.

Osmanli Devleti’nin i¢ yazigmalarina yansidigina gére Rusya adina
goriismeleri yiiriiten Leon Trotskiy, “Rusya agisindan savas bitmigtir.”
diyerek savasa devam etmeyeceklerini, biitiin cephelerdeki ordularim
terhis ettiklerini bildirmis ancak bir barisa yanagmayacaklarinin da
sinyalini vermisti. Bunun iizerine miittefik devletler Rus arazisi lizerinde
ilerlemeye basladi. Osmanli Devleti acisindan bu karisiklik daha da 6zel
bir anlam tasimaktaydi. Ciinkii Sovyetler, Dogu Anadolu’da Ermenileri
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silahlandirip baris1 agirdan almaya gayret etmeye baslayinca Enver Pasa,
Talat Paga’nin tavsiyesini dikkate alarak III. Ordu Komutani Vehip
Pasaya, Erzincan istikametinde ilerleme emri verdi. Bunun iizerine 12
Subat 1918’de askeri harekata bagland1 ve isgal altindaki Tiirk
topraklarinin ¢ok biiyiik kismi kurtarildi. Akabinde Bolseviklerle 27
Subat’ta miizakereler yeniden basgladi ve nihayet 3 Mart 1918°de
imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi’yla Almanya ve miittefikleri ile
Rusya arasindaki savas sona erdi.

1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra Rusya’ya karsi ilk defa galip
gelinmesi, hem idarecilerde hem de kamuoyunda sevingle karsilandi ve
iilke genelinde olumlu bir psikolojik hava yaratti. 5 Mart 1918 tarihli
Vakit gazetesi, Brest-Litovsk barisini Osmanlilar agisindan ¢ok giizel
Ozetleyen su bashigr atmisti: “Sulhiin Sehitlerimize ve Gazilerimize {i¢
Miikafati: Kars, Batum, Ardahan”.

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda en biiyilik
diismanlarindan biri Carlik Rusya’siydi. Dolayisiyla Rusya’da meydana
gelen bu rejim  degisikligi Osmanli  Devleti’nin  cephedeki
diismanlarindan birini azaltsa da beraberinde bazi yeni problemler
getirdi.

Osmanlt devlet adamlarinin; Rusya’daki i¢ karigikliklar ve
Rusya’daki devrimin biitlin Avrupa’ya yayilma ihtimalinden dolay:
endise ettikleri anlagilmaktadir. Ote yandan Rusya Marksizmi
uygulayacak ve sosyalist bir toplum olusturacakti. Oncelikle bunun
sonuglarmin nasil olacagi merakla takip edilmekteydi. Ikinci olarak
Rusya savagtan cekilmisti ama hem i¢ savastan hem de yabanci
miidahalelerinden yakasini kurtaramayacakti. Yillarca siirecek i¢ savas,
idamlar ve salgin hastaliklardan kaynaklanan kayiplar da eklendiginde
milyonlarca Rus’un hayatina mal olabilirdi. Osmanli Devleti de
Rusya’da olup bitenleri merak ve kaygiyla izledi. Rusya’daki gelismeler
hi¢ siiphesiz orada yasayan Miisliimanlar1 da etkilemekte ve bu yoniiyle
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Osmanli halifesini de ilgilendirmekteydi. Bolseviklerin Miisliimanlara
yonelik saldirilar1 ve Miisliimanlarin maruz kaldigi mezalim gazete
haberlerine konu oluyordu. Bu da bazi aydmlarin bu konuda neler
yapilmasi gerektigi yoniinde goriislerini paylagsmasina yol agti.

1918 yili sonlarinda Beyaz Ordu, Bolseviklere karsi ortaya
¢iktiginda bu ordunun iasesinin Carlik ordusu tarafindan isgal edilen bazi
Osmanli topraklarindan temin edilmesi yoluna gidildigi, Osmanl
yoneticileri bu duruma itiraz etseler bile Ingilizlerin bu konuda bazi
girisimlerde bulunarak Beyaz Orduya destek olduklar1 goriilmektedir.
Itilaf Devletlerinin biitiin ¢cabalarma ragmen Rus Goniillii Ordusu basarili
olamadi ve Komutan Denikin Nisan 1920’de Rusya’y1 terk etti.

Rusya’daki karigikliklar, Rus toplumunun bir kisminin yeni
arayislara girmesine sebep oldu. Kitlesel go¢ hareketleri basladi. Bu
goclerin istikametlerinden biri de Osmanli topraklariydi. Bu, Osmanl
Devleti’nin ¢esitli problemlerle kars1 karsiya kalmasma sebep oldu.
Gogmenlerin yanlarinda getirdikleri Rus rublelerini piyasaya siirmeleri,
salgin hastalik riskinin artmasi, miilteciler i¢in bazi iilkelerde toplanan
yardimlarin giimriiksiiz olarak gecisine izin verilmesi konusundaki
istekler ve Osmanli tabiiyetine ge¢me talepleri, bazi Rus askerlerinin
Dogu sinirindan Osmanli’ya siginmasi, Rusya’ya kacirilan aséar-1 atika,
Osmanli-Rus sinirinda karsilasilan bazi olaylar ve sigianlarin muhasim
devlet tebaasindan sayilip sayilmayacagi Osmanli hiikiimetini mesgul
eden baslica konular arasindaydi. Osmanli yoneticileri, karsi karsiya
kaldig1 bu problemlere gesitli ¢dziimler getirse de Istanbul isgal altinda
oldugu icin bunlar1 uygulamakta zorlandi. Ozellikle bazi bolgelerde
salgin hastalik goriilmesi lizerine sorunun biiyiimeden ¢ziimlenmesi i¢in
Fransiz isgal giicleriyle temas kurulup Uluslararas1 Hifzissthha
Heyeti’nin miiltecilerin iskan edildigi bolgelerde c¢aligmalar yapmasi
talep etti. Osmanli hiikiimeti, 17 Subat 1919 tarihinde Rus paralarim
tedaviilden kaldirma karari aldi ve isgalci devletlerin Rus rublesinin
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Osmanli topraklarina girisine katiyen izin vermemeleri hususunda 14
Nisan 1920 tarihinde yeni bir karar aldi.

Osmanlt hiikiimeti, 1920 yili baslarinda, savas sirasinda Rus
isgaline ugrayan sehirlerden Prof. Uspenski marifetiyle Rusya’ya
kacirilan tarihi eserlerin Tiirkiye’ye iade edilmesi i¢in ¢alisma baslatti.
Ancak Rusya’da istikrarli bir hiikiimet bulunmadigr ve Bolseviklerle
imzalanan barig anlasmasi heniiz tasdik edilmedigi i¢in uygun zamanin
beklenmesi kararlastirildi. Ote yandan Rus miiltecilerinden bazilarmin
diplomas1 olmadig1 halde doktorluk yaptiklari belirlenerek bunlara kars
onlemler alind1.
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Diinya tarihinde cografi olarak en ¢ok yayilmis iki ideolojiden biri
kapitalizm digeri ise sosyalizmdir. Ozel miilkiyete ve somiirgeye dayali
liberal bir sistemi &ngdren kapitalizm 1789 Fransiz Ihtilali’'m, kolektif
miilkiyeti, ekonomik esitligi ve toplumu 6ne ¢ikaran sosyalizm ise 1917
Bolsevik TIhtilali’n1 dogurmustur. Kapitalizm 1914 yilinda Avrupa’yi
“diinyayr paylasim savas1” denilebilecek 1. Diinya Savasi’na
strtiklemistir.

Osmanli ve Rusya imparatorluklari I. Diinya Savasi sonrasinda,
kendi donemlerini tamamlamig ve yerlerini yeni devletlere
birakmiglardir. Ekim 1917 Bolsevik ihtilali sonucu Rusya
Imparatorlugu’nu ayakta tutan Car rejimi devrilmis, Vladimir ilic Lenin
yeni Rusya Devleti’'ni Sovyet idari sekli ile yonetmeye baglamistir.
Sovyet yonetimi ilk is olarak imtiyazsiz ve tazminatsiz savastan ¢ekilme
karar1 alarak bunu muharip devletlere bildirmislerdir. Ardindan
kendilerine yakin bulduklari devletlerle anlagsma yoluna gitmislerdir.
Iktidara gelmeden once Bolseviklerin destegi ile cesitli bolgelerde
kurulan yerel Komiinist Parti teskilatlari, Moskova’da Bolsevikler
hakimiyete geldikten sonra Sovyet Merkezinin bir subesine
doniistiiriilmiistiir. Bu bolgelerden Merkezi Komiteye ve Dis Islerine
stirekli telgraflar, mektuplar, sifreli bilgi ve haberler gonderilmekteydi.
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Haberlesmeler posta, istihbarat ve polis teskilatlar1 gibi kurumlar
araciliglyla  yapilmaktaydi. Bu yazigsmalar arasindaki  Ankara
Hiikiimeti’nin ~ Sovyetlerden yardim istemesi {izerine Sovyet
yoneticilerinin fikir alis verisinde bulunduklar1 mektup ve telgraflar
oldukga ilgi ¢ekicidir.

Konuya aciklik getirmek ig¢in, Anadolu’da iilkeye saldiran
yabancilara karsi baglayan Milli Miicadele hareketinin esas amacinin her
hangi bir siyasi goriisten ziyade, lilkeyi kurtarmak oldugunu belirtmemiz
gerekir. Milli Miicadeleye onderlik eden Ankara Hiikiimeti ile Sovyet
Hiikiimeti yabancilara ve emperyalistlere karsi ortak miicadele
konusunda birlesiyorlardi. Fakat bu hiikiimetler arasindaki iliski
tamamen farkli amaclarla kurulmustur. Tirkiye iyi komsuluk, igbirligi
yapmak ve silah yardimi alarak ortak diismanlar1 olan Bati
emperyalizmine karsi miicadele etmek istiyordu. Sovyet Hiiklimeti ise
Tiirkiye’deki Milli Miicadele hareketini Bati emperyalizmine kars1 duran
bir unsur olarak goriiyor, ayn1 zamanda bu hareketi Miisliiman halklarin
bir uyanisi olarak kabul ediyordu.

Milli Miicadelenin 6nderi olan Mustafa Kemal Atatiirk’tin higbir
zaman komiinist ve fagist rejimlere itibar etmedigi ¢esitli kaynaklarda
belirtilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderlik ettigi miicadelede
yonetim, devlet, smir kavrami, kiiltiir, egitim vs. biitiin alanlarda
kendisinin “... komiinizm hudut tamimaz. Halbuki biz bir milli hudut
kabul ediyoruz.” sozlerinden de anlasilacagi tizere millilik temel amag
olmustur. Hatta Lenin, 1922-1923 yillarinda Sovyet Rusya’nin
Ankara’daki biiyiikelgisi Semyon Ivanovi¢ Aralov da anmilarinda yer
verdigi gibi Mustafa Kemal Atatiirk’li, sosyalist olmamasina karsilik 1yi
bir teskilatci, kabiliyetli bir lider, ilerici ve akilli bir devlet adam1 Olarak
tasvir etmistir. Yazigmalardan anlasildig tizere, Sovyet biirokratlar1 Milli
Miicadele onderini karakterize edebilecek kadar tanidiklart gibi {ilkenin
siyasi, sosyal, ekonomik yapisi ve hatta gelecekte bu ortamda kurulacak
siyasi rejimi tahmin edecek bilgiye dahi sahiptiler. Sovyet Rusya



TelliKorkmaz e Sovyet Biirokratlarinin Yazismalarinda Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirkiye (1918-1922) o 213

Hiikiimeti’nin Dis Isleri Komiseri Cigerin 1920 yilinda Lenin’e yazdig

mektupta Tiirkiye’yi bu agidan degerlendirmektedir:
“..Tirk Milli Merkezi ile yakinlasma bizim Dogu’daki siyasetimizi
gii¢lendirebilir. Milli Merkez heniiz partilere boliinmemistir ve i¢ siyaset
programi hazirlanmamistir. Herhalde Cumhuriyet rejimi olacak. Onlar,
Tiirk halkinin kéyliilerden ve kiigiik burjuvaziden olustugunu izah ettiler.
Onlara zulmedenler biirokrasi, yiiksek tabakali pasalar ve spekiilatorler
olmugstur. Sermaye Batiya mahsustur, burjuvaziyi biiyiik oranda
Ermeniler ve Yunanlilar teskil ediyor. Kiigiik Asya’da biiyiik toprak
sahipligi (Timar Sistemi) II. Mahmut tarafindan kaldirimistir. O
zamandan itibaren biiyiik topraklarin sahislar tarafindan idare edilmesi
kismen iyilestirilmigtir. Lakin bu miilk sahipleri de biiyiik ihtimalle
kovulacaklar. Komiinizm igin ortam yoktur, Bolsevizm ise ¢ok yaygindir,
Bati sermayesine, yerli zalimlere karsi muazzam bir nefret var.

...0rada Sovyet Cumhuriyeti kurulabilir, ama bu bizim Sovyet
Cumhuriyetimiz gibi olmayacak... Ben béyle yarum Sovyetlesmeden hi¢
bir fayda beklemiyorum, bu yalniz akillart bulandiracak”™.

Yazigmalarda Kemalist harekete yardim edilmesinin politik agidan
zorunlulugunun doénemin cesitli Sovyet yoneticileri tarafindan dile
getirildigi saptanmistir. Sovyet Dis Isleri Halk Komiseri Cigerin 27 Eyliil
1920 tarihinde Lenin’e yazdig1 mektupta, “... Bati radyosunun verdiyi
malumata gére askeri malzemenin yetersizligi nedeniyle Kemalistlerin
durumu kotiidiir. Kemalistlerin mahvolmasi Antanta’min destekledigi
Miisliiman fanatizminin zaferiyle sonu¢lanacak. Hem de bize karsi kutsal
viiriiyiis yapmayr yayginlastirmak maksadiyla Sultan’in Kiiciik Asya’da
yveniden ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu ise genig sekilde inkilap
karsit  Miisliiman  harekdtimin  baslanmasina,  Bakii’niin,  hatta
Tiirkistan'in kaybedilmesine, hatta daha sonralar Dogu bolgelerimizde
ciddi tehlikeye kadar gider. Bu nedenle Kemalistlerin bundan sonra da
var olmalari bizim i¢in hayati bir meseledir. Her seyden once bu onlara
silah gonderilmesi gerektigini gosteriyor diyerek, Tirkiye’ye yardim
meselesi  konusundaki  kendi  disiincelerini  sosyalist  lidere
acgiklamaktadir.

Mustafa Kemal ne agir Milli Miicadele yillarinda, ne de daha
sonraki yillarda Tiirk diinyasinda birligin saglanmasi konusunda izledigi
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siyasetten hi¢bir zaman vazge¢gmemistir. Ancak bunun yaninda Sovyet
Rusya Orta Asya Tiirkleri arasinda ortaya ¢ikan Tiirkeiiliik hareketinden
duydugu endise kadar Kemalizmin de bu cografyalarda yayilmasindan
endise duymustur. Belgeler arasinda Tiflis’teki Basin Biirosu Baskani
Yerofyev’in Dis Isleri Halk Komiseri Cigerin’e ve biitiin siyasi biiro
yoldaslarina Aralik 1920 tarihinde gonderdigi mektupta bu endise agik
bir sekilde ifade edilmektedir: “...31 Aralik tarihli gazete, her iki tarafin
— Moskova ve Ankara bir birlerinin niyetlerini ¢ok giizel bildiklerini,
onlari  gegici menfaatlerin  birlestirdigini  diigiiniiyor. Kemal’in
diisiinceleri sadece Tiirkiye ile sinirli degildir. Azerbaycan, Dagistan ve
Kuzey Kafkasya bélgeleri de onun diisiincelerinin kapsami alanindadir.
Bagka bir ifadeyle, bu bolgelerde kisa siirede Kemalizm’le Bolsevizm’in
miicadelesi alevlenecektir. Mustafa Kemal ac¢ik bir gsekilde Sovyet
Cumhuriyetlerinde yasayan Miisliimanlarin hamisi roliinii oynamaya
baslyor. Yapilacak Rus-Ermeni-Tiirk Konferansi genel miicadele
meydanina ¢evrilecek.”

Ifadelerden de anlasildig1 iizere Mustafa Kemal Atatiirk’{in Tiirk
diinyasina doniik izledigi birlik siyaseti Rus ajanlari tarafindan fark
edilmis ve hemen Sovyet yonetimi Tiirkiye ile yapilacak anlagmalar
oncesinde konu ile ilgili bilgilendirilmistir.

Ihtilaller sonucu kurulan Sovyet Hiikiimeti ile Tiirkiye Hiikiimeti
imparatorluk zamaninda oldugu gibi diisman miinasebetler sergilememis
olsalar da, amag, anlayis ve ideolojik bakimdan 6ziinde tamamen farkli
olmuslardir. Bélgenin jeostratejik yapist ve tarihi siirecin sartlart bu iki
hiikiimeti bir birine yaklastirmis ve stratejik miittefik yapmistir. Yeni
Hiikiimetlerin liderleri de amac, anlayis ve inan¢ bakimindan farkli
diistincelere, 6zelliklere sahip olmuslardir. Yapilan aragtirma sonucu her
iki liderin bir birini iyi tamidigt ve ona gore siyaset gelistirdigi
goriilmiistiir. Bolsevizme yakin durmak ama iilkeye sokmamak siyaseti
izleyen Mustafa Kemal “Politikamiz bir daha bu iki milleti kars1 karsiya
getirmemektir” diyerek iyi komsuluk ve dostluk iliskilerinin gelecekte de
devam ettirilmesini tavsiye etmistir.
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iki Savas Arasi Donemde Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik
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Projeler ve Sovyetier Birligi Etkeni

Ars. Gir. Dr. Ersin Embel
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi

Avrupa biitiinlesmesi, genellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa'da  ortaya  ¢ikan  kosullarin  bir  sonucu  olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, kitanin savas nedeniyle ugradigi
ekonomik ve toplumsal yikimin kisa zamanda onarilmasi, Almanya'nin
Fransa'y1 endiselendirmeyecek bigimde yeniden sisteme dahil edilmesi
ve bir tehdit unsuru olarak goriilen Sovyet rejimine karst Avrupa
sisteminin korunmasi olarak Ozetlenebilecek gereksinimler, s6z konusu
biitiinlesme siirecinin temel gerekgelerini teskil etmistir. Savastan
zayiflayarak c¢ikan Avrupa’da, Kizil Ordu’nun girmedigi iilkelerin
kendilerini korumak amaciyla bir araya gelmeye ihtiya¢ duyduklar1 ve
ABD'nin Soguk Savasg stratejisi ¢ercevesinde verdigi giiglii ekonomik,
siyasi ve askeri destek sayesinde de kapsamli bir biitiinlesme siirecinin
basladig: ifade edilmektedir. Bu sekilde diisiliniince, Sovyetler Birligi'nin
cografi anlamdaki genislemesi gercegi disinda olmak iizere, Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa'daki kosullarin 1945 sonrasiyla 6nemli
Olclide benzerlik tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Bu calismada, s6z
konusu kosullardan biri olan Sovyetler Birligi'nden duyulan endigenin ve
algilanan tehdidin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'daki
biitlinlesme girisimlerini nasil etkiledigi incelenecektir.

Birinci Diinya Savasi’nmin Avrupa’daki devletler ve halklar
bakimindan yarattigt muazzam yikimin yam sira bu dénemde kitadaki
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geleneksel ¢izgideki siyasi elitleri rahatsiz eden en Onemli gelisme
Bolsevik Devrimi olmustur. Zira savag nedeniyle Avrupa’daki
devletlerin askeri agidan oldugu kadar ekonomik ve toplumsal agidan da
son derece zayiflamis olmalar, diizen karsiti bir ideoloji olan
komiinizmin Rusya’da iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte daha da tehlikeli
bir durum olarak addedilmistir. Nitekim Rusya’y1r takiben, savasin
ardindan 1920'lerin baslarina kadar olan kisa siire icinde, basarisiz
olsalar bile Almanya ve Macaristan gibi Avrupa iilkelerinde de devrimci
kalkigmalarin goriilmesine ek olarak, hemen her iilkede, Sovyetler
Birligi’ne bagli ve siki bir orgilitsel yapiya sahip komiinist partilerin
kurulmas1 kitadaki diizenin nasil korunabilecegine dair biiylik bir
endiseye yol agmistir. Biitiin bir Avrupa sistemine yonelik radikal bir
tehdit olarak goriillen bu gelisme, daha Onceki yillarda giindeme
getirilmis olsa bile itopik ve yersiz bulunan radikal nitelikteki
biitiinlesme fikrinin bir ¢6ziim Onerisi bi¢iminde yeniden gilindeme
gelmesine ve taraftar toplamasina gerekge teskil etmistir. S6z konusu
biitiinlesme  oOnerisi, 1925 Locarno Antlagsmalar1 ile baslaylp 29
Bunalimi’nin etkilerinin hissedildigi 1930’a kadar devam eden ve
Avrupa devletleri arasinda barig¢il bir diizen kurulabilecegine iliskin
gorece iyimserligin hakim oldugu yillarda sunulmustur.

Bu donemde Avrupa biitliinlesmesi projesiyle ilgili olarak
kamuoyuna sunulan ve diisiinsel olarak birbirini izleyen baglica iki
girisim bulunmaktadir. Bunlardan ilki Richard von Coudenhove-Kalergi
tarafindan baslatilan Pan-Avrupa adli girisim iken digeri de Aristide
Briand’in Milletler Cemiyeti (MC) biinyesinde resmi bir girisim olarak
sundugu Oneridir. Calismada, s6z konusu Oneriler ve bu Onerileri
gindeme getiren isimler, Ozellikle Sovyetler Birligi ve Bolsevizm
hakkindaki tutumlari ¢ergevesinde daha yakindan ele alinacaktir.

Kalergi, 1923’te yazdig1 Pan-Europa adl kitapta 20. yiizyildaki
Avrupa biitlinlesmesi fikrinin adeta temelini olusturmus ve bu fikri
hayata gecirmek lizere 1926’da Uluslararasi Pan-Avrupa Hareketi’ni
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kurmustur. Bu nedenle Avrupa biitiinlesmesinin kurucularindan biri
sayllmaktadir. Pan-Avrupa projesinin temel motivasyonu, ekonomik
yikimin ve Avrupa'da yeni bir savasin onlenmesinin yani sira, daginik
Avrupa devletlerini bir araya getirerek "Rus tehdidine" karsi
koyabilmelerini saglamak olmustur. Pan-Avrupa projesinin kozmopolit
ve Sovyet ("Rus") karsit1 niteligi biiyiik ol¢iide Kalergi'nin Avusturya-
Macaristan kokenli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalergi'nin bu
girigiminin anti-Sovyetik niteligini ve bu ¢ercevede gordiigii ilgiyi ifade
edebilecek en Onemli gelisme, Baron Rothschild'in Kalergi'ye destek
vererek, kendisini Almanya ve ABD'deki bankerlerle tanistirmasidir. Bu
sekilde finansman kaynagi edinen Kalergi, genis bir propaganda
faaliyeti yiiriitebilmis, kitab1 bir ¢cok dile ¢evrilerek taninir hale gelmistir.

Kalergi'nin kurdugu Uluslararas1 Pan-Avrupa Hareketi, bu
kosullarda iclerinde devlet insanlarimin da yer aldigi elit kesimlerden
giderek daha fazla tevecciih gormeye baslamistir. 1926'da Almanya
Disisleri Bakan1 Stressemann ile birlikte Nobel Baris Odiiliinii almis olan
ve siyasi etkisi ve prestiji zirvesinde bulunan Fransiz Disisleri Bakani
Briand da Kalergi'ye destek verenler arasinda yer almis ve 1927'de Pan-
Avrupa Hareketi Onursal Baskani secilmistir. Briand, Eylil 1929'da,
MC'deki konugsmasinda, Pan-Avrupa hareketi esinli  Avrupa
biitiinlesmesine iliskin Onerisini, MC'nin talebi tizerine bir memorandum
(Bir Avrupa Federal Birligi Rejiminin Organizasyonu Hakkinda
Memorandum) bi¢iminde Mayis 1930'da sundu. Projede, MC iiyesi 27
Avrupa iilkesinin katilacagi bir 6rgiit dngérmekte olup, liberal ekonomi
temelinde bir biitlinlesme 6ngoriilmiis, bunun da Avrupa barigina siyasi,
ekonomik ve toplumsal yonden gelebilecek tehlikeleri bertaraf edecegini
kabul edilmistir. Ozellikle ¢alisma yasamindaki sorunlarm Avrupa icin
temel bir siyasi istikrarsizlik kaynagi olarak degerlendirilmesi, isci
hareketlerinden ve sosyal patlamalardan dolayr biiyilk endise
beslendigini gostermektedir. Hem sadece MC iiyeleri icin Onerilmis
olmas1 hem de gii¢lii liberal sdylemi nedeniyle proje, Sovyetler Birligi'ne
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Avrupa siyasetinde yer vermedigi, dahasi Avrupa'nin Bolseviklesmesi
tehlikesine kars1 bir 6nlem olarak 6nerildigi izlenimini yaratmaktadir.

Sonug olarak, gerek anilan iki ismin siyasi goriislerinden gerekse
onerdikleri projelerindeki esaslardan Avrupa biitiinlesmesi i¢in Sovyet
faktoriiniin negatif anlamda olmak {izere ¢ok Onemli bir motivasyon
sagladig1 anlasilmaktadir. 1945'teki Sovyet korkusunun bir benzerinin
1918'de de gecerli oldugu ve bu korkunun bazi orgiitlenme g¢abalarina
kaynaklik ettigi kabul edildiginde ise Avrupa biitiinlesmesine iliskin
girisimler kadar aslinda Soguk Savas’in da 1945 sonrasinda degil, 1917
Bolsevik Devrimi ile basladig1 tezi giiclenmektedir.
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi

Avrupa Dbiitiinlesmesi 1950’li yillarda ilk asamalarindayken,
kiiresel siyasette de iki kutuplu diinya diizeninin temelleri atiliyordu. Bu
nedenle Avrupa biitiinlesme siirecini, bir yanda Bati blogunun diger
yanda Dogu blogunun oldugu, bu iki blogun da siirekli olarak silahlanma
ve etki alanin1 artirma miicadelesiyle hareket ettigi Soguk Savas
atmosferinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Avrupa biitiinlesme literatiirii incelendiginde, Soguk Savas’in ilk
yillar1 ¢ergevesinde Sovyetler Birligi’nin Avrupa biitiinlesmesine
bakisiyla ilgili caligmalarin eksik oldugu goriilmektedir.  Halbuki,
1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile biitiinlesmesine baslayan
Avrupa, bir yanda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diger yanda
Sovyetler Birligi’nin oldugu iki kutuplu bir diinyada biitiinlesme
girisimine  baglamistir. Marshall yardimlariyla Bati  Avrupa’nin
kalkinmasi i¢in 6nemli bir itici giic olan ABD, Avrupa biitiinlesmesi
tarthinde daha baskin bir rol istlendiginden akademik ilgi bu alana
kaymistir. Buna karsin, Sovyetler Birligi’nin Avrupa biitiinlesmesine
bakis1 karsitlik {izerinden sekillendiginden bu konudaki ilgi ve ¢aligmalar
eksik/sinirli kalmistir.

ABD ve SSCB’nin rekabetiyle sekillenen Soguk Savas doneminde
iki blok da Avrupa’ya Ozel bir onem vermistir. ABD, Marshall
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yardimlariyla kalkinmasma destek oldugu Bati Avrupa’da egemen
olurken, SSCB de Dogu Avrupa iizerinde bir niifuz alan1 olugturmustur.
Boylece, Soguk Savas’in baslangic yillarinda sekillenen Avrupa
biitlinlesme siireci iki bloktan farkli tepkiler almistir. ABD, Avrupa
biitiinlesme stirecini  desteklemis, Sovyetler Birligi ise biitiinlesme
siirecine karst olmustur. Bu nedenle, Sovyetler Birligi i¢cin Avrupa
biitiinlesme siireci, tehdit ve kisa siireli bir girisim olarak gorilmiistiir.
Ayrica Sovyetler Birligi’nin yaklagimma goére, Bati Avrupa’nin
biitiinlesmesi ve gliclenmesi kendisine tehdit olusturacaktir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) tiye devletlerini kapitalist {ilkeler olarak
goren Sovyetler Birligi, AET’yi kapitalist bir blok olarak goérme
yaklagimini benimsemis ve slirdiirmiistiir.

“Tehdit”  kelimesi,  Sovyetler  Birligi-AET iliskilerinin
incelenmesindeki 6nemli kavramlardan biri olarak goriilebilir. Avrupa
biitiinlesmesine destek veren ABD “kazanmak™ penceresinden AET’ye
bakarken, Sovyetler Birligi de “tehdit” algilamas1 penceresinden AET ye
yaklagmistir. Ayrica ABD’nin Sovyet “tehdidine” karst AET ye destek
vermesi ve AET’nin biitiinlesme siirecindeki itici faktorlerden birinin
Sovyet “tehdidi” olmasi bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

9 Mayis 1950°de Schuman Deklarasyonu ilan edildiginde,
Sovyetlerin buna tepkisi Avrupa biitiinlesmesinin ABD destekli bir
girisim olarak gorme seklinde olmustur. Hatta, Deklarasyonla birlikte
kurulacak olan Topluluklari, Almanya’y1 yeniden silahlandiracagindan
ve NATO’nun ekonomik ayagi olacagindan dolay1 tehlike olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Ilave olarak, Sovyetlerin ideolojik/teorik
temelleri kapitalistler arasinda kurulacak olan Birligin uzun siireli
olmayacag1 ve kapitalistlerin birbirleriyle ¢atigsmalarin1 6nleyemeyecegi
seklinde oldugundan biitlinlesmenin gecici oldugunu varsaymistir. Buna
gore, biitiinlesme siirect ilerledikge, kapitalist iilkeler arasindaki
catigmalarda giderek artacak ve nihayetinde gecici olan biitiinlesme
slireci sona erecektir.
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1950’lerin sonlarma dogru, AET’yi daha yakin anlamak isteyen
Sovyetler Birligi’nde, Sovyet Bilimler Akademisi Diinya Ekonomisi ve
Uluslararas1 iliskiler Enstitiisii, Bati Avrupa biitiinlesmesine iliskin
caligmalar yapmakla gorevlendirilmis ve kapitalistler arasinda miimkiin
olmadigi  varsayilan  basarili  biitlinlesmeyi  izah  etmekle
gorevlendirilmistir. Enstitii ayrica Temmuz 1957’de “Ortak Pazar ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’na iliskin 17 tezini yaymlamistir. Bu
tezler, AET ye dair olumsuz ifadeleri icermektedir. Agustos 1962°de ise,
SSCB Bilimler Akademisi tarafindan AET ye iligkin 32 tez yaymlanmuis,
AET’ye yonelik karsitlik daha net bir sekilde goriilmiistiir.

1960’1 yillarda Kruscev donemiyle birlikte AET’ye yonelik
bakista degisimler goriilse de eski tutumdan da tam olarak
vazgecilmemistir. Avrupa biitiinlesmesinin giiglenmesini ve daha fazla
iiyeye sahip olmasinit miimkiin oldugunca engellemeye caligsmistir.

Sonug olarak, Avrupa biitiinlesmesinin Dogu Blogunun lider iilkesi
olan Sovyetler Birligi tarafindan nasil gorildiigli incelendiginde,
Sovyetler Birligi’nin AET’yi temelde ABD destekli ve Almanya’y1
tekrar canlandiracak bir girisim olarak goérmesinin yani sira teorik
diizeyde kapitalistlerin ortak hareket edemeyecegi varsayimini siirekli
olarak vurguladigi goriilmektedir. Buna karsin, hem Avrupa
biitiinlesmesinin ekonomik anlamda siirekli gliclenmesi hem de Soguk
Savas’in degisen gili¢ dengeleri Sovyetler Birligi’nin AET’yi farkli bir
gozle degerlendirmesine zemin hazirlamistir. Sovyetler Birligi’nin Dogu
Avrupa’da kurdugu etki alani, Bati Avrupa’da miimkiin olmamis;
ABD’den aldig1 destekle ekonomik ve siyasi yapisini giiclendiren Bati
Avrupa biitlinlesmesi iki siiper giiciin arasinda yeni bir gii¢ blogu olarak
varligint korumustur. Boylece, Sovyetler Birligi’nin 1950’11 ve 1960’1l
yillarda AET’ye yonelik olumsuz bakis acisinin ancak 1970’lerden
itibaren degismeye basladig1 goriilmektedir.
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Bu calismada Soguk Savas’in en Onemli kuramcilarindan ve
donemin ABD dis politika danismanlarindan biri olan Nobel ekonomi
odilii sahibi Thomas C. Schelling’in ¢aligmalar1 ve ortaya koymus
oldugu farkli yaklagimlar incelenecektir. Schelling hakkinda Tiirkce
neredeyse hi¢ calisma yapilmamis ve basyapit niteligindeki kitaplarindan
herhangi birinin Tiirk¢e’ye heniliz ¢evrilmemis olmasi boyle bir
calisgmanin 6nemli oldugu inancini dogurmaktadir. Ayn1 zamanda bu
caligmanin bundan sonra Schelling’le ilgili Tiirk¢e yapilacak caligmalar
icin bir baslangig¢ niteligine sahip olmasi beklenmektedir.

Aralik 2016°da 95 yasinda vefat eden Schelling, yasam1 boyunca
birbirinden farkli konularda ¢aligmalar yapmis bir ekonomisttir. 1944°te
Kaliforniya Universitesi’nde ekonomi lisansina baslamasinin sebebi
1929 ekonomik bunaliminin yaratmis oldugu issizligin Schelling’i ¢ok
etkilemis olmasidir. 1951°de Harvard Universitesi'nde ekonomi
doktorasin1 tamamlamasinin ardindan niikleer silahlanma ve caydiricilik
gibi konularla ilgilenmesinin sebebi diinyanin Soguk Savas’in etkisinde
ve niikleer savas tehdidi altinda olmasina duyarsiz kalamamasidir. Oyun
kuramiyla ilgilenen Schelling, niikleer caydiricilikla ilgili diisiincelerini
oyun kuramsal uygulamalar ile ortaya koydu. Yapmis oldugu
uygulamalarin oyun kurami hakkinda bilgisi olmayan insanlarin dahi
anlayacagi sekilde olmasi ve matematik yiiklii olmamasi bir¢ok oyun
kuramei tarafindan elestirilmesine sebep olsa da ¢alismalarinin genis
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kitlelere hitap etmesini saglamaktaydi. Ozellikle 1960°da yazdig1 “The
Strategy of Conflict” (Catisma Stratejisi) isimli tinlii kitab1 herkesin
okuyup anlayabilecegi oyun kuramsal g¢atisma modellemelerinin yer
aldig1 bir kitapti ve bu kitapla Schelling artik diinyanin 6nde gelen
niikkleer savas ve barig kuramcilar1 arasinda yerini almaktaydi.
Schelling’in catisma ve igbirligine iligskin ¢alismalar1 sadece dis politika
ya da silahlanma ile ilgili degildi. Catisma ve isbirligini bir ebeveyn ile
cocugu ya da igverenle isci arasindaki iligkileri de modelleyerek
anlatmaktaydi. Bu sebeple ¢alismalar1 herkesin okuyup anlayabilecegi ve
kendinden bir seyler bulabilecegi tiirdendi.

Schelling’in niikleer caydiriciliga yapmis oldugu katki sinemada da
yer buldu. Schelling’in Peter George tarafindan yazilan “Red Alert”
isimli roman hakkindaki yorumunu okuyan ydnetmen Stanley Kubrick,
Schelling ve George’u bir araya getirerek bu romandan uyarlanan bir
film yapmak istedi. Schelling’in ¢ekimlerinde danisman olarak yer aldig:
“Dr. Garipask” (Dr Strangelove) filmi bu sekilde ortaya ¢ikti. Film, iki
stiper glic arasinda bir niikleer savag ¢ikma ihtimalini konu alan bir
komediydi. Ruhsal bozukluklar1 olan bir ABD hava kuvvetleri
komutaninin hicbir gerekce yokken B-52 bombardiman ugaklarina
Sovyetlere yonelik bir niikleer saldiri emri vermesi tizerine ABD
baskaninin Moskova ile iletisim kurarak bir niikleer savas g¢ikmasini
engelleme girisimlerini konu almaktaydi.

Schelling’in fikirleri, insanlarin g¢atismanin ne olduguna iligskin
diistincelerini degistirmekle kalmadi ayni zamanda Soguk Savasi da
sekillendirdi. Schelling; catismanin taraflar1 arasinda sekli anlasmalardan
cok, genellikle zimni mutabakatlarin var oldugunu iddia etmekteydi.
Soguk Savas’in basinda ABD ve Sovyetler arasinda Schelling’in tabir
ettigi sekilde giivenilir bir iletisim yoktu. Bu sebeple Soguk Savas’in her
an bir niikleer savasa donligme ihtimali s6z konusuydu. Schelling’in
katkilar1 her iki tarafa da istenmeyen olaylarin meydana gelmemesi i¢in
birbirlerini caydirmayi sistematik olarak diistinmeyi 6gretti. Bu da sonug
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olarak Soguk Savas’in iki siiper giiciin niifus alanlar1 i¢in birbirleriyle
miicadele halinde oldugu fakat ayni zamanda zimni olarak oyunun
kurallarin1 kabul ettigi ve birbirlerinin sinirlarini gereginden fazla
zorlamadig1 istikrarlt bir miicadele haline gelmesini sagladi. Schelling,
Nobel odiiliinii aldigi konusmasinda sunu soylemistir: “Sovyetlerin,
Avrupa’daki herhangi bir savasin otomatik olarak bir niikleer ¢catismaya
dontisecegi tehdidini agikca dile getirmesine ragmen; Moskova’nin, bir
niikleer savasta teorik olarak higbir ise yaramayacak olan konvansiyonel
silahlara ¢ok biiylik yatirim yapmas1 ABD ve Sovyetler arasindaki zimni
mutabakati gdstermekteydi.” Schelling’e goére bu politika ABD ve
Sovyetler arasinda imzalanmamis bir silah denetimi anlayisi anlamina

geliyordu.

Schelling’e gore Soguk Savag’ta ABD silahsizlanmaya degil
silahlarin  kontroliine odaklanmaliydi. Giivenlik ancak istikrarla
saglanabilirdi. Silahlarin sayisinin azaltilmasinin basli basina bir anlami
yoktu. Istikrar sadece silahlarin kontrolii ile gelebilirdi. Schelling’in 6ne
sturdigi fikirler dogrultusunda ABD’nin Soguk Savas politikasi
silahsizlanma odakli olmaktan ¢ikip silahlarin kontroliine odaklanmaya
baglamigtir. Schelling, ani niikleer saldirinin ilk saldirana avantaj
sagladig1 siirece engellenmesinin miimkiin olmadigim1 iddia etti. Bu
sebeple silahlarin kontrolii ilk saldiranin avantajini ortadan kaldiracak
sekilde tasarlanmaliydi. Ilk saldiran taraf, rakibin biitiin niikleer
kapasitesini yok edemedigi siirece her zaman bir niikleer saldiriya agik
olacakti. Bu da ilk saldiranin caydirilmasini saglayacak en oOnemli
unsurdu. Bu 6ngorii garip bir sekilde muhtemel bir ilk saldir1 durumunda
insanlarin ya da endiistriyel varliklarin korunmasidan cok, onceligi
misilleme  kabiliyetine sahip niikleer silahlarin  korunmasina
vermekteydi. Schelling, en biiylik diismanlarin bile bazi1 ortak c¢ikar
alanlar1 bulabilecegini iddia etmekteydi. Soguk Savas’da bu ortak ¢ikar
iki tarafin niikleer silahlarla birbirini yok etmesinin engellenmesiydi.
Schelling’in akademik c¢aligmalar1 ve ABD hiikiimetlerine yapmis
oldugu damismanlik gorevleri etkili caydiricilik, iletisim ve stratejik
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silahlarin sinirlandirilmasi konular {izerineydi. Washington ve Moskova
arasinda surekli bir telefon hatt1 “kirmizi hat” kurulmasinda 1srarci olan
da Schelling idi.

Schelling bir oyun kuramci olsa da, alisildik oyun kuramcilar gibi
degildi. Vardig1 sonuglar basta siklikla mantiga ve sezgilere aykiri
goriinmekteydi. Yapmis oldugu kurgular matematiksel hesaplamalara
dayali olmaktan cok, giinliik meselelerden savas tatbikatlarina kadar her
cesit kurguda insan davraniglarina iliskin gozlemlere, psikolojiye ve
tarihsel oOrneklere dayanmaktaydi. Caligmalar1 kuramsal olmasinin
yaninda derinlemesine de ampirikti. Calismalarinin ampirik temeli,
insanlarin gercekte nasil hareket ettigine dayali olmanin yanisira;
bilginin, degerin ve oyunu meydana getiren ve gelistiren sartlarin
tanimini yapanin kuramcilar degil aktorler olduguna dayanmaktaydi.
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Soguk Savas ve Sovyetler Birligi-ABD Cekismesinin Stratejik
istihbarat Miras:; CIA-FSB Ornedi
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Istihbarat ve sahip oldugu temel, devletin politik kurumlar
acisindan taktik icerikli birtakim Ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler II.
Diinya Savasi oncesine kadar kendi merkezinde devletleri yonetenler
acisindan Oncelikli bir amac¢ tasimamaktaydi. Savasin yikici etkileri ve
onlenebilir bir¢ok girisim istihbarat anlayisinin da degismesine sebep
oldu. Stratejik istihbarat olarak tanimladigimiz hususun en genel
anlamda uluslarin kaderini tayin eden boyutu Soguk Savas siiresince
daha da belirginleserek Rusya Federasyonu ve ABD’nin giiniimiizdeki
istihbarat orgiitleri FSB ve CIA’in gelecek kurgularini da olusturmustur.
Istihbaratin askerilesen boyutu ayni zamanda Soguk Savas boyunca
geliserek devletler arasinda ilging bir ¢ekisme alanini ortaya ¢ikardi.
1945 ve 2008 yillar1 arasinda ABD’de tutuklanan yabanci ajanlarin
%45’inin Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu adma calistigi g6z
ontinde bulundurulursa istihbarat kiiltiirtindeki degisimin 6zellikle Soguk
Savas siiresince ve sonrasinda stratejik istihbarat algis1 yoniinde degistigi
sonucuna varilabilir. Farkli uluslarin birbirleri arasindaki ¢ekisme temel,
yaniltict bilgilerin ayirt edilmesinde 6zel yontemlerin ortaya cikisini ve
gelisimini stratejik istihbarat temelinde CIA-FSB ¢ekismesinde daha da
belirginlestirmistir.

1930°’lu yillarda diger devletlerin politik amaclarmin edinilmesi
amaci ile sivrilen siire¢, 1941 Pearl Harbour baskinindan sonra énemli
bir farkindaligi da olusturmustur. Organizasyon yapisinin 6nemi ve
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degeri basta ABD olmak iizere tiim aktorlere iyi bir 6rnek olmustur. II.
Diinya Savagi’nin getirdigi en 6nemli farklilik da istihbarat kavraminin
kurumsallagmas1 ve derinlesmesidir. Biirokratik yapilar giiniimiize gelen
bir miras1 ve oOrgiitlenmeyi Sovyetler Birligi-ABD ¢ekismesi ile iist
noktalara tagimistir. Donemin kendi i¢indeki militarist dogas1 bilgilerin
kaynagindan elde edilmesi hususunu farkli bir anlayigla harmanlamstir.
1947 yilinda CIA’in kurulusu ve 1954 yilinda KGB teskilatlarinin
olusturulmas: bu miicadelenin baslangict ve ayni zamanda giiniimiiz
adina sonucu olmustur. Istihbaratin ideolojik bir yénii olusu ve bu yéniin
kitlelere ¢evrildigi diizey bu mirasin farkli bir sonucudur. Miicadelenin
uzaya tastigi boyut ve casus uydularin uzaya yerlestirilmesi adina
iistiinliik miicadelesi her ne kadar giivensizlik algist olusturmus olsa da
giiniimiize 151k tutan bir¢cok gelismenin de temelini olusturmustur. CIA
sahip oldugu donanimsal ozellikler ile yiikselisini hep stirdiirmiistiir.
Diger taraftan politik olaylara miidahil olusu ve i¢ giivenlik acisindan
ortaya ¢ikardigi tartismalar istihbarat Orgiitlerinin evrimi agisindan
onemli tespitlerdir. KGB gibi merkez algisina bagli istihbarat kuruluslar
gelisimlerini otoriteye bagli olarak siirdiirmiislerdir ve tipik Dogu
devletleri yaklasimina uygun hareket etmektedir. Kamuoyu etkisinin
daha fazla oldugu ABD gibi iilkelerde bu tartismalardan CIA gibi
istihbarat kuruluslar1 daha c¢ok etkilenmektedir. Bu durum basta 1962
yilindaki Kiiba Krizi olmak iizere bir gelenek haline gelmistir ve
giinimiiz anlayisinin da etkilendigi bir boyutu karsimiza c¢ikarmustir.
Ozellikle uluslararas1 krizlerde oklarm yoneltildigi istihbarat orgiitleri
siginilacak bir liman haline doniigmiistir. Bu konuda istihbarat
orgilitlerinin politize olusu ve kimliksel bunalimi Soguk Savas yillarinin
sonuna rastlamaktadir. Ozellikle CIA bu konuda elestiri oklarmin hedefi
haline gelmistir. Bu elestiriler hakli bir nitelikte olsa da II. Diinya Savasi
ve Soguk Savag siireci istithbaratin kurumsallasmasinda, giinlimiize 151k
tutan birgok 6zelligin kalitsal olarak devaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Soguk Savas’in gelisen teknolojik imkanlarla farkli nitelikteki rejimlere
onceden manevra kabiliyeti sundugu ve bunun giliniimiizdeki
gelismelerle devam ettirildigi de gozden kagirilmamalidir. Bu
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manevralar giiniimiizde sert gii¢, yumusak giig, akilli giic gibi
bilesenlerle harmanlanmaktadir ya da istihbarat faaliyetleri ag1 ile bir
satran¢ oyununa benzetilmektedir. 11 Eyliil 2001 sonrasinda ABD’nin
etkinliginin stratejik olarak arttig1 diizey Soguk Savag’in miraslarin
tekrar bir kart olarak giindeme tagimistir. Bunun basinda da Ortiili
faaliyetler veya Ortiilii operasyonlar olarak adlandirilan girisimler
gelmektedir. Dogrudan politik olaylar1 etkilemeye calisan bu diizey
gizlilik agisindan iyi bir istihbarat gelenegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ithtiyacin karsilandig1 kaynaklar Soguk Savas yillarina dayanmaktadir ve
giiniimiizde bu tiirden operasyonlar bir dis politika aract haline
doniismiistiir. Ozellikle propaganda ve asimetrik boyutta terdr
orgiitlerine verilen destekler iyi bir yipratma aracidir. Soguk Savas
sonrasinda istikrarsiz boyutunu farkli sekilleriyle ortaya koyan
uluslararasi sistem propagandayr on plana c¢ikarmistir ve devletlerin
ajandasinda Oncelikli bir ara¢ haline getirmistir. Bu konuda istihbarat
orgiitlerinin bir devrim gecirdigini sdyleyebiliriz. Soguk Savas sonrasi
bilginin internet ortamina tagindig1 diizey, diizensiz bir veri akigini ve
kafa karigikligini da beraberinde getirmistir. Terorle miicadeleden,
karsilikli olarak devletlerin birbirleri {izerinden yiiriittiikkleri operasyonlar
bilgi akisini yiginlar haline doniistiirmiistiir ve verilerin islenmesini
gerekli kilarak ayri bir uzmanlik alanimi giiniimiize tasimstir. Islenmis
bilginin sahip oldugu diizey de bu noktada Onemini artirmigtir.
Uluslararasi aktorlerin icerisinde oldugu bosluk farkli diizeylerdeki teror
orgiitleriyle isbirliginin olusmasina sebep olmus ve ortaya bir
boyutsuzluk ¢ikarmistir.

Bu ¢alisma dahilinde istihbarat kavraminin sivillesmesi ve CIA-
FSB c¢ekismesindeki gilincel gelismeler Soguk Savas’in stratejik
istihbarat algisindaki mirasi ile iligkilendirilmistir. Sovyetler Birligi ve
ABD arasindaki istihbarat ¢ekismesi CIA ve FSB kiyaslamasindan yola
cikilarak Soguk Savas’in temel gelismeleriyle kurgulanmis ve elde
edilen veriler dahilinde stratejik istihbarat konsepti yorumlanarak bir
sonuca ulasilmstir.
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Soguk Savag’in baglangicinda, ABD Daisigleri Bakanligi’nin
Moskova biiyiikelgiliginde Rusya uzmani olarak gorev yapan George
Frost Kennan’in 22 Subat’ta 1946’da Moskova’dan Washington’a
gonderdigi ve tarihe “Uzun Telgraf” (The Long Telegram) olarak gegen
rapor, ABD-SSCB iligkilerinin Soguk Savas doneminde hangi temeller
iizerinden yiiriitiilmesi gerektigi konusunda net bir tavir ortaya koyan ilk
onemli belge olarak kabul edilmektedir.

Kennan, raporunda o6nce Sovyet rejiminin tarihi ve dogasini analiz
ederek SSCB’nin diinyayr nasil algiladigini yorumlamistir. Buna gore,
SSCB yonetimi, kapitalist bir ¢evreleme iginde yasadiklarina ve en
biiyiilk tehdidin de ABD’den geldigine, ayrica kapitalistler arasinda
emperyalist bir savasin muhtemel olduguna ve bu durumdan en ¢ok
SSCB’nin kazangli ¢ikacagina inanmaktadir. Bu durumda SSCB’nin
temel amaci Bat1 i¢indeki anlasmazliklar1 koriikklemek, bu iilkelerdeki
komiinist —kendilerine gore ilerici-demokratik— unsurlar1 destekleyerek,
Batict gevrelerin giic kaybetmelerini saglamaktir. Kennan, SSCB’nin
Batr’y1 zayiflatma niyetleri dahilinde kullandig1 resmi olmayan araglar
olarak, tiim iilkelerdeki komdtinist partileri, is¢i sendikalarini, genglik ya
da kadn orgiitlerini, kiiltiirel, irksal temelli orgiitleri, dini topluluklari,
liberal dergi ve basimevlerini, bunlarin uluslararasi 6rgiitlerini, Ortodoks
Kilisesi ile Panslavizm’i gdstermistir. Kennan’a goére Kremlin’in bu
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“nevrotik™ goriisleri, Ruslarin 6teden beri kendilerini giivensizlik i¢inde
hissetmelerinden kaynaklanmaktaydi. Ancak dogmatik olan Marksist
ideoloji ile bu algilama hem asirilasmis hem de bu amagla girisilecek
eylemler i¢in daha tehlikeli bir mesruiyet zemini yaratilmistir. Diger
taraftan, SSCB’nin Birlesmis Milletler’deki varligina iliskin olarak da
stipheci bir tavir takinan Kennan’a gére Moskova, Birlesmis Milletleri
tiim uluslarin karsilikli ¢ikarlar tizerine kurulmus kalic1 ve istikrarli bir
diinya toplumu icin bir mekanizma olarak degil, kendi yayilmaci
niyetlerini ve ¢ikarlarin1 savunabilecegi bir arena olarak gérmekteydi.
Bunu sagladig: siirece, SSCB bu orgiitte kalacaktir, bunu saglayamazsa
da cekilecektir. Biitin bu unsurlar dahilinde Kennan, eger
engelen(e)mezse Sovyetler’in  Orta ve Bati  Avrupa’daki giic
merkezlerine yayilacagi ongoriisiinde bulunmustur. Bu noktada ABD
hiikkiimetine Amerika’nin 20. yiizyilda Avrupa’nin biitiiniine hakim
olacak tek bir askeri rejimi engellemek igin iki kez savastigini hatirlatan
Kennan, simdi bu tehlikenin {iglincii kez yeniden yiikseldigine dikkat
cekerek Sovyet genislemesinin Amerikan politikalariyla zaman varken
savagmaya yeniden gerek kalmadan cevrelenebilecegini/
engellenebilecegini savunmustur.

SSCB’nin yayilmaci egilimlerine karst ABD’nin uygulayacagi
herhangi bir politikanin ana unsurunun uzun vadeli, sabirli, ancak kararli
olmasi gerektiginden hareketle Sovyet merkezli uluslararasi komiinizmin
cevrelenmesini ABD’nin baslica dis politika onceligi olarak ¢ok keskin
bir big¢imde vurgulayan s6z konusu rapor Washington’da hemen kabul
gérmemigstir. Ciinkii, o donemde ABD’nin mevcut dis politikasi hala
Sovyetler ile isbirligi ve Birlesmis Milletler sistemini basariya
ulastirmaya dayaniyordu ve ABD’li karar alicilarda bu yonde bir inang
vardi. Fakat 1945-1947 doneminde 6zellikle Avrupa ve Iran iizerindeki
Sovyet tutumlari, SSCB’ye kars1 sliphelerin artmasina ve giderek daha
da sertlesen bir politika izlenmesine imkan saglayarak, Amerikan
umutlarin1 tersine ¢ikarmis ve Kennan’in goriisleri ragbet gérmeye
baslamistir. Bu ¢ercevede Kennan’in raporu, esas itibariyle “Truman
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Doktrini”, “Marshall Plan1” ve ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 68
numarali (NSC-68) karariyla resmi hale gelerek, biitiin bir Soguk Savag
boyunca ABD’nin “Cevreleme Politikasi’na (Containment Policy)
dayanak teskil etmistir. Buna ek olarak diinya sathinda tamami
Moskova’dan kumanda edilen bir komiinist komplo algis1 ABD
onderligindeki Bati Bloku ilkelerinin i¢ ve dig politikalarim
yonlendirmistir.

Gorece alt diizeyli bir diplomatken, ABD dis politikasinda en az 30
yillik bir donemi 8000 kelimelik bir metinle kokiinden etkileyen
Kennan’in bu raporundaki diisiincelerini ve “Cevreleme Politikasi”nin
ana hatlarin1 Foreign Affairs dergisinin Temmuz 1947 sayisinda “Mr. X”
rumuzuyla “Sovyet Yonetiminin (Davranmiginin) Kaynaklar” (The
Sources of Soviet Conduct) adiyla bir makale olarak da yayinlamasi
ulusal ve uluslararasi alanda genis bir yanki uyandirarak, s6z konusu
makaleyi Soguk Savas’in en cok tartisilan ve en ¢ok atifta bulunulan
metinlerinden biri haline getirmistir. Sonucta Soguk Savas’in sonuna
gelindiginde SSCB ve komiinist ideoloji Kennan’in 6ngordiigli sekilde
bir ¢okiis yasasa da Kennan kendisi hayatinin neredeyse tiimiinii 6nerdigi
cevreleme doktrininin yanlis anlasildigini sdyleyerek ve bu baglamda
ABD’nin ¢evreleme adina uyguladigi birgok spesifik politikadan kendini
ayirlp muhalefet ederek gecirmek zorunda kalmistir. Kennan’in
cevrelemenin uygulamasina iliskin itirazlar1 li¢ noktada toplanmaktaydi.
Birincisi, ¢evreleme Avrupa ve Asya’daki ¢evre iilkelerle degil, Japonya
ve Bati Avrupa’daki giiclii askeri-endiistriyel iilkeler tarafindan
siirdiiriilmeliydi. Ikincisi, cevrelemenin basariya ulasmasi icin askeri
degil, ekonomik ve siyasi araglar 6n planda olmaliydi. Bu baglamda
gerek Soguk Savas doneminde gerekse sonrasinda Kennan’in diislince ve
elestirilerinde en ¢ok One ¢ikan husus, siyasi ve ekonomik temelde
onerdigi cevrelemenin fazlasiyla askerilestirilmis oldugu (NATO, Balkan
Pakti, Bagdat Pakti/CENTO, SEATO, ANZUS Pakti) gercegidir.
Kennan’in bu noktada en biiylik endisesi ¢evreleme politikasinda eger
askeri araglar kullanilirsa ABD’nin militer bir devlete doniisebilecegi
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olmustur. Ugiinciisii ise, Soguk Savas donemi boyunca Sovyetlere egilim
gosteren ¢evre lilkelerde yiiriitillen CIA operasyonlarinin kapsam olarak
biliytimesi ve giderek daha ciiretkar bir hal almasi biiyiik bir hataydi. Bu
son hususla birlikte, biitiin bir Soguk Savas doneminin cevreleme
pratikleri, ABD liderlerini ABD dis politika tarihinde hi¢ olmadig1 kadar
Makyavelci yapacak ve Amerikan ulusuna yalan sdylemelerini
Ogretecektir.

Yukarida genel gergevesi ortaya konan diigsiinceler ekseninde bu
calismada, Soguk Savas doneminin politik diisiincesine, pratiklerine ve
akademik diisiincesine derin yansimalari olan Kennan’in s6z konusu
raporu ve makalesi ele alinarak, bir donemin baglangicini, iliskilerini,
niteligini ve sonunu 6ngdrme, tasvir etme ya da insa etmedeki basarisi
ele alinip degerlendirilmistir.
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19. yiizyila gelindiginde Rus halkinin beste dordiinii olusturan
koyliiler topraklarin dortte birine sahipken niifusun %10’unu dahi
olusturmayan zengin Rus koyliisii Kulaklar topragin %35’ine sahiptir.
Bu durumda Rus koyliisii Kulaklarin yaninda bir serf, hatta bir esir gibi
calismaktadir. Bu kotii durumu diizeltmek tlizere 5 Mart 1861°de
cikartilan “Kurtulug Kanunu” ile kdylii toprak sahibi yapilmak istenmis,
ancak uygulamada topragin miilkiyeti yerine sadece kullanim hakkina
sahip olabildiginden kisa bir siire sonra yine serf durumuna diisiince dort
milyona yakin koylii sehirlere akin ederek Rus is¢i sinifinin temelini
olusturmustur. S6z konusu kanunun basarisizligt Narodnigestvo denen
Halk¢1i Hareket’i baslatmig, toplumsal degisimi koylii kitlesinin
aydmlatilmasinda goéren Rus aydim1 da bunu gerceklestirmek {izere
1870’ten itibaren kdoylere akin etmistir. Halk¢i Hareket’in koyliiler
tarafindan pek benimsenmemesi Marksist harekete yaramis ve
Marksistler, sehirlere akin edip biiyiik bir isci kitlesini olusturan koyli
kesimin agir ¢aligsma ve yasam sartlar1 yiizinden sik sik grev yapmasinda
ve sendikalagsmasinda etkili olmustur. Bu faaliyetlerin yogunlagsmasiyla
Ocak 1905°te ¢ikan ayaklanma, kanli sekilde bastirilmigsa da bir takim
hiirriyetlerin verilmesi ve Duma’nin (Rus Meclis) agilmasinda biiyiik rol
oynamistir. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi mevcut sorunlari daha
da arttirmisg, Ozellikle savasta Rusya’nin miittefiklerinden yeterince
yardim alamamasi ve ordunun basarisizlig1 kisa siirede kaosa doniismiis
ve 8 Mart 1917°de Petersburg’ta halk gosterilere, isciler de grevlere
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baslamistir. Gosteri ve grevler, ayaklanmaya ve catismaya doniisiince
isci ve askerler konseyi ve 16 Mart’ta Prens Lvov bagkanliginda yeni bir
hiikiimet kurulmus, Car da istifa ettirilmistir. Car’in istifasiyla Romanov
hanedanliginin yiizyillara dayanan hakimiyeti sona erdirilmis, ancak bu
durum birgok sosyal, ekonomik ve siyasi problemi ¢cozememekle birlikte
krizi iyice arttirmistir. Bu ortamdan istifade eden Marksistler Trogki
onderliginde 7 Kasim 1917’de baslattiklar1 ayaklanma ile iktidar ele
gecirmistir.

Bolsevikler iktidara gelir gelmez Once topragi isleyen koyliiye
toprag1 ve fabrikada calisan isciye ise fabrika yonetimini devretmis,
kilisenin mal varligina el koyup okullarda dini egitime son vermis, 6zel
ticareti kaldirmis ve kooperatiflesme yontemlerine bagvurmustur. Aralik
1917°de de spekiilasyon, sabotaj ve devrim karsitligi ile miicadele i¢in
Ceka adli bir 6rgilit kurmus ve bu orgiit sayesinde sistemli bir sekilde
devrim karsitlartyla miicadeleye baglamistir. Ocak 1918’de ise bankalari
devletlestirmis, 6zel hesaplara el koyup devlet bor¢larini silmistir. Mayis
1918’de koyliiniin tahil, gida ve hayvanini zorla ve karsiliksiz olarak el
koyma karar1 almis ve bir ay sonra daha 6nce ydnetimini iistlendikleri
fabrikalar1 tek tek devletlestirmis, iscilerin devlet denetimindeki
sendikalara  kaydolmasin1  saglaylp grev  hakkim1i  kaldirmustir.
Bolseviklerin 3 Mart 1918’de Ittifak iilkeleri ile Brest-Litovsk
Antlagmas1 yaparak savastan cekilmesi itilaf iilkeleri olan Ingiltere,
Fransa, Japonya ve Amerika icin Agustos 1918’den itibaren Rus
topraklarina asker ¢ikartip Bolsevik karsiti i¢ savasa destek olmasina
bahane olusturmustur. Bu esnada savasta Avusturya ordusu saflarinda
Rus topraklarinda ¢arpisirken esir diisen 35 bin Cek-Slovak askeri, 1918
ilkbaharinda Dogu Sibirya’da ayaklanip esaretten kurtulunca Omsk,
Samara ve Vladivostok arasindaki tiim 6nemli sehirleri isgal etmistir.
Cek-Slovak askerlerinden olusan birlik Omsk’ta 6zerk bir Sibirya
hiikiimeti kurulmasi ve bu hiikiimetin Ufa’daki yonetimle birlesmesinde
katki saglamis, Temmuz aymda da Yekaterinburg ve cevresini ele
gecirmistir. Bolseviklerin karsisinda yer alan itilaf ordulari, Cek-Slovak
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askerleri, Don Kozaklari, Carlik yanlis1 Beyaz ordu, Rus goniilliileri ve
Sosyal Devrimcilerin katildigr i¢ savasta karsilikli olarak ¢ok kan
dokiilmiis, tutsaklar katledilmis, rehineler kursuna dizilmis, misillemeler
birbirini kovalamis, koyler yakilmis, siipheliler sorgusuz sualsiz infaz
edilmis, salgin hastalik, kitlik ve aglik kol gezmistir. .

Bolsevik Devrimi ve sonrasindaki gelismeleri konu edinen
Tiirkiye’de cok sayida eser olmasina ragmen Devrimin Bolsevik yanlisi
veya karsiti Rus basininda yansimasini ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle Bolsevik Devriminde yasanan
degisim ve gelismeleri Rus muhalif basini agisindan ele almayi
hedefleyen aragtirmamizda Bundesarchiv’de (Alman Arsivi) yer alan
ve 23 Temmuz-10 Agustos 1918 tarihleri arasinda yayimlanmis
bulunan Rus muhalif basin haberleri incelmistir. Bundesarchiv’in Dogu
Haber Alma Birimi Rusya Subesi dosyasinda yer alan séz konusu
haberler, Vozrojdenie (Yeniden Dirilis), Kievskaya Misl (Kiev
Diistincesi) ve Golos Kieva (Kiev’in Sesi) adl1 gazetelere aittir. Gazeteler
hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra iki ana baglik altinda kronolojik
siraya gore incelenmis ve inceleme sonucunda sunlar elde edilmistir:
Ekim Devriminde Bolseviklerin yaninda yer alan Rus anarsistleri,
Bolsevikler gibi sadece kdyliilerin isledikleri topraklar1 sahip olmasini
saglamakla yetinmemisler kadinlarin da 6zel miilkiyeti olan topraklarina
el koymak amaghi 28 Subat 1918’de bir talimat c¢ikartmislardir.
Anarsistler bununla da yetinmemis 6zel miilkiyetine el koyduklari
kadinlar1 devlet mali haline getirmeye calismislar, ancak s6z konusu
kadinlarin kontrolii ve iasesini de {istlenmislerdir. Talimatta yer alanlari
uyma  konusunu heniiz bunu denetleyecek bir komisyon
olusturamadiklarindan halka birakmiglar. Talimata uymayanlarin ise
sabotajc1 ve halk diismani ilan edilecegini belirtmislerdir. Bilindigi lizere
o donemde Bolsevikler devrime karsi olanlarla miicadele ile birlikte
sabotajlar1 da Onlemek iizere ¢oktan Ceka adli orgiitii kurup faaliyete
gecirmislerdir. Anarsistlerin Saratov’da c¢ikardiklart s6z konusu bu
talimat1 Bolseviklerin ne derece onay verdigi konusunda ne Rus muhalif
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basininda ne de yapilan eser taramalarinda bir bilgiye ulagilamamustir.
Anarsistler konusunda bunlar yasanirken Kafkas halklar1 da Bolseviklere
kars1 miicadeleye karar vermisler, hatta kendi aralarinda savagmaya dahi
baslamiglardir. Diger yandan Giircii birlikleri Bolseviklerle savasta
basarilar elde etmislerdir. Don bdlgesindeki Kozaklar ise birleserek bir
hiikiimet kurmuslar ve Sovyet hiikiimetini tamamen yok edinceye kadar
Bolseviklerle savas1 gbze almislardir. Bolseviklere kars1 miicadele kismi
zaferler elde eden Kozaklar bu miicadeleden tamamiyla bagarili
cikacaklar1 diislincesiyle simdiden yeni bir anayasa hazirligina
baslamislardir.

Rus topraklarinda bunlar yasanirken Japonya’nin da Rus
topraklarma diger Itilaf iilke askerleri ile birlikte asker cikarmakla
yetinmedigi buna Cin’i de dahil etmeye calistigi gozlemlenmektedir.
Japonya’nin bu c¢abasinin sonucu Cin de gilya kendi halkinin
menfaatlerini koruma adi altinda Rusya’ya asker cikarmaya karar
vermistir. Ayn1 zamanda Rostov’da bir yandan Bolsevikler yakalanip
tutuklanirken ~ Vladivostok’ta ise kurulan yerel hiikiimet Itilaf
devletlerinin miidahalesi i¢in ¢aba harcamistir. Omsk’taki Kozaklar ise
Bolseviklere kars1 savas i¢in seferberlik ilan etmis, Sibirya’nin genelinde
ise yeni bir anayasa c¢aligsmalarina baslanmistir. Bunun yani sira Bolsevik
karsit1 Sibirya hiikiimetinin Cek-Slovak askerlerin destegiyle Sovyet
hiikiimetini yikmakta kararli oldugu gézlemlenmistir. Rusya’da yasanan
i¢ savas esnasinda Bolsevik casuslarin her yerde kol gezdigi ve her yere
sizmaya ¢alistiklar: ve bu sayede kendilerine kars1 olan ¢ok sayida insant
kursuna dizmek iizere Yekaterinor sehrine sevk ettikleri iddia edilmistir.
Ote yandan Giiney Rusya bolgesinde yasayan Almanlar da i¢ savas
esnasinda kendi giivenliklerini saglamaya calismislardir. Bagbakan ve
hatta bakanlarini dahi belirlemis olan Sibirya hiikiimeti ise Bolseviklerin
araciligina gerek duymadan dogrudan Rusya ile muhatap olmaya ve
yerel yonetimlerden Bolsevikleri temizlemeye ¢alistiklar: anlasilmistir.
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Rusya’nin 19 Mart 1945 giinii Tirkiye'ye 1925 anlagmasinin
gecerliligini yitirdigine dair bir nota vermesi, 7 Haziran 1945 tarihinde
Tiirkiye ile yeni bir igbirligi antlagsmasinin imzalanmasi i¢in Tiirkiye'den
Kars, Ardahan ve Bogazlardan imtiyaz talep etmesi, 8 Agustos 1946 ve
24 Eyliil 1946 tarihlerinde de Bogazlar konusunda yine Tiirkiye’ye sert
notalar vermesi ile Tiirk-Sovyet iliskileri, Cumhuriyet doneminin en
sikintili siirecine girmistir. Tirkiye her iki notayr da bagimsizligi ve
toprak biitlinliigiine aykir1 oldugunu belirterek reddetmistir. Bununla
birlikte iilke igerisinde endiseler biiylimiis ve Rusya ile yasanan krizler,
i¢ politikada sol faaliyetlere karsi daha siipheci ve sert bir yaklasimi
beraberinde getirmistir. Demokrat Parti'nin iktidara geldigi 1950 yilinda,
Truman Doktrini ve Marshall Plani’ndan yararlanan Tirkiye ile bu
ittifaklara tepki gosteren ve 1946 yilindan itibaren verdigi notalarla
Tiirkiye'yi tehdit eden Rusya arasindaki iliskilerde gerginlik
stirmekteydi. Giivenligini saglamak isteyen Tirkiye’nin Kuzey Atlantik
Pakti'na (NATO) girmek i¢in miiracaatta bulunmasina, Rusya'nin
reaksiyonu sert olurken Tiirkiye, NATO'ya miiracaattaki amacinin
diismanlik degil giivenlik oldugunu bildirmisti. Nihayet Tiirkiye,
Kore’ye asker gondermesinin miikafati olarak 18 Subat 1952 tarihinde
NATO'nun bir iiyesi olmustur. . iki iilke arasindaki iliskiler bdylece
yeniden geleneksel diismanlik politikasi tizerine sekillenmisken 5 Mart
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1953 tarihinde Stalin'in 6liimii ile Rusya, 30 Mayis 1953 giinii Tiirkiye
ile iligkilerin iyilestirilmesine yonelik bir bildirge yaymlamistir. Tiirkiye
ise bu notaya 18 Temmuz 1953 tarihinde yanit vermekle birlikte ABD ve
bat1 yanlis1 ¢izgisini siirdiirmiistiir. Bu gelismelere paralel olarak da
gerek ulusal gerekse yerel basinda “komiinizm” ve “Sovyet Rusya” ile
ilgili yayinlarda kullanilan Gslup gittik¢e sertlesmistir.

Trabzon’da bu donemde yayin yapan gazetelerin haberlerinde, dis
gelismelerin iilke giindemindeki siyasi gelismelere olumsuz etkileri bir
sekilde “komiinizm”le baglanti kurularak okuyuculara aktarilmistir.
Farkli siyasi cizgilerde olsalar dahi Trabzon kamuoyunun sesi olan bu
yayinlarin, komiinizm ve sol faaliyetlere karsi ortak bir bakis agisi
olusturduklart sdylenebilir. Bu noktada CHP doneminde iktidar yanlisi
“Halk”, “Yeniyol”, “Trabzon” ve DP déneminde, Trabzon basininda
aralarinda siirekli bir gerginligin oldugu muhalif kanatin temsilcisi Halk
ile basta Dogu olmak {izere DP yanlis1 gazetelerinin, sol ve komiinizme
bakis acilar1 arasinda temelde bir farklilik goriilmemistir. II. Diinya
Savasi doneminde genellikle Sovyetler Birligi’nin savastaki ilerleyisi ile
ilgili bilgilerin yer aldig1 Trabzon basininda, savas sonrasi gerginlesen
iligkilerle birlikte Rusya ve komiinizme karsi adeta ortak bir cephe
olusturulmustur. Konuya dair haberler “Yunanistan'da kék salan
Komiinistlik Tiirkiye'de hi¢bir zaman kék salamady”, “Orak-Cekicli
Ceteler”, “Komiinizmle Miicadele”, “Kizilllar Siir’atle Geri Cekiliyor”,
“Trabzon Gengligi sol cereyanlara karsi hislerini bir daha belirtti” gibi
dikkat c¢ekici basliklarla birlikte verilmistir. Gazetelerin kose yazilarinda
da “Solcular ve Komiinistler”, “Komiinizm bir liman degil, milletlerarasi
bir komplodur”, “Komiinistlerin baris icinde birlikte yasamaktan
maksatlart ne olabilir?” gibi bagliklar altinda degerlendirmeler
yapilmistir. Caykara gazetesinde “Demir Perde Gerisinde” baslikl bir de
yazi dizisi yaymlanmustir. Ayrica gerek Trabzon’da gerekse {ilke
genelinde komiinist hareketlere karsit diizenlenen toplanti, miting ve
yapilan faaliyetlerle ilgili haberler de Trabzon basininda ayrintili bir
sekilde yer bulmustur. Ornegin 1950 yilinin Eyliil ayinda Trabzon’da
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diizenlenen komiinizm karsit1 miting, Trabzon kamuoyunun giindemini
olusturmustur. Basta Yeniyol gazetesi olmak iizere Trabzon basini,
haberi ilk sayfalarindan “Trabzon Gengligi Diin Komiinizmi Tel’in Etti”
bashigi ile okuyucularina aktarmistir. Trabzon milletvekillerinin
komiinizmle ilgili s6z ve agiklamalari da Trabzon kamuoyunda yanki
bulmustur. Bu baglamda Mahmud Gologlu'nun 1950 seg¢imlerinden
sonra Trabzon’u ziyaretinde yaptig1 “komiinist ejderi nerede ve ne zaman
goriirsek orada basini ezmeye karar vermis bulunuyoruz” seklindeki
aciklamasi dikkat ¢ekicidir.

1945-1960 yillar1 arasinda Trabzon'da yayinlanan gazetelerden
Halk, Dogu ve Demokrat Caykara'nin cizgilerinde pek bir sapma
olmamistir. Halk, CHP'nin Trabzon'daki sesi, yayin organidir. Dogu ve
son déonemde Demokrat Caykara gazeteleri ise Demokrat Parti'nin yayin
organlaridir. Bunlar disinda Yeniyol ve Caykara gazetelerinin agirlikli
olarak iktidar olan partinin ¢izgisini benimsedigi soylenebilir. Trabzon,
Hakimiyet ve Hizmet gazeteleri ise zaman zaman karsit yayin politikalar
ile dikkatleri iizerlerine ¢ekmislerdir. Ozellikle Hizmet gazetesinin DP
iktidarinin  son doneminde iktidara muhalif bir tutum izledigi
sOylenebilir.

I¢ siyasette farkli tutum gosterseler de dis siyasette dzellikle de
Sovyet Rusya ve komiinizm s6z konusu oldugunda Trabzon basininda
ortak bir tavir benimsendigini sOyleyebiliriz. Genel olarak Sovyet
Rusya'da islerin iyi gitmedigi, rejime karsi bagkaldirilarin oldugu, peyk
memleketlerde isyanlarin bas gosterdigi, rejime kars1 gelenlerin sertlikle
sindirildikleri, Sovyet Rusya ve komiinist sistemin diinya barigini tehdit
ettigi gibi haberlerle ulusal basinin ¢izgisinde bir yayin politikas1 takip
edilmistir. Bir diger husus Sovyet Rusya'ya karsi Ingiltere'ye, Bati
sistemine, Birlesmis Milletlere ve 0Ozellikle de Amerika'ya dizilen
ovgllerdir. Gergekten de Trabzon basmminda Amerika’nin amacinin
diinya barigim1 korumak oldugu, Tiirkiye’ye ve diinyada ihtiyact olan
tilkelere yardimlar yaptig1 gibi haberlere siklikla rastlanmaktaydi. Fakat
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1960 yilimin ilk aylarinda 6zellikle muhalif basinda Amerika aleyhinde
yazilara rastlanmakla birlikte burada elestirilenin, Amerika'dan ziyade
siyasi iktidar oldugu gozden kagirilmamalidir. 1955 yilindan sonra
yayinlanan haberlerde daha objektif bir tutumun oldugu sdylenebilirse de
hala silipheli yaklasimlar ve bazi elestiriyi asan degerlendirmelere
rastlanmaktadir. Menderes'in Rusya'ya yapacagi ziyarete 6nem veren
Trabzon basminda, 1960 darbesinden sonra komiinizmin bir tehlike
olmadigina ve Rusya ile ticari faaliyetlere dair haberlere yer verilmeye
baglanmustir.

Donemin Trabzon basmmimin sesi olan "Halk”, "Trabzon",
“Yeniyol”, “Caykara”, “Demokrat Caykara”, “Dogu”, “Hizmet” ve
“Hakimiyet” gazetelerinden yararlanilarak hazirlanmis olan bu ¢alisma
ile 1945-1960 arasi1 donemde Trabzon kamuoyundaki "Rusya" ve
"komiinizm" algisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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1960’11 yillar diinyada sosyalist kampin boliinmesi ile sonuglanan
bir takim gelismelere sahne olmustur. Bu durumun tarihsel siirecteki en
sembolik 6rmegi SSCB ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda yasanan
ideolojik gerilimleri tanimlayan ve tarihe “Moskova-Pekin Catigmasi”
olarak gecen kriz donemidir. Sosyalist kampin iki basat iilkesi arasinda
yasanan ideolojik gerilim 1960’11 yillardan itibaren diinyanin geri
kalanindaki sosyalist hareketleri de yakindan ilgilendirmistir. SSCB ile
Cin arasinda yasanan ve ideolojik bir zeminde sekillenen bu gerilim ana
meselesi Cin’in  Moskova’ya yonelik getirdigi “yoldan sapma”
elestirisidir. Pekin agisindan Stalin sonras1 donem Moskova’nin devrime
ve sosyalizme ihanet edilmesine sahne olmustur. Pekin’den Moskova’ya
yonelen bu temel elestiri iki iilke arasinda 6nce krize sonra da bdliinmeye
sahne olmustur. Kiiba’dan Arnavutluk’a kadar diinyanin pek ¢ok
iilkesinde de Moskova-Pekin arasindaki gerilimin etkilerinin yansidigini
gérmek miimkiindiir.

Pekin’den Moskova’ya yoneltilen elestiriler sosyalist literatiire
Lenin doneminde giren bir kavramin yeniden ortaya c¢ikmasini da
saglamistir. Lenin, 2. Enternasyonal’in onciiliigiinii yapan Kautsky ve
Bernstein’in i¢inde bulundugu politik pozisyonu “sosyal emperyalizm”
olarak tanimlamistir. Gerekcesi de 2. Enternasyonal’in sosyalizm
anlayisinin emperyalizme destek oldugu iddiasidir. Benzer bir yaklasim
1960’1 yillar itibariyle Pekin’den Moskova’ya yonelik olarak ifade
edilmistir. Benzer bir sekilde Cin Komiinist Partisi (CKP), Sovyetler
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Birligi Komiinist Partisi (SBKP) yoneticilerinin sosyalizm adina yeni bir
emperyalist diizen olusturmaya calistifint iddia etmektedir. Buna
gerekce olarak da iki temel nokta iizerinden hareket etmektedirler.
Bunlardan ilki SSCB’nin Dogu Avrupa iilkelerine yonelik
gergeklestirdigi miidahaleler, ikincisi de sosyalist iilkelerle bir esitlik
iligkisi degil tam aksine Moskova merkezli bir hegemonya projesi
kuruldugu iddiasidir. Bu baglamda Lenin’in ve CKP’nin kullandigi
“sosyal emperyalizm” kavramlar1 arasinda  “sosyalizm  adina
emperyalizm” iddias1 iizerinden bir ortaklik bulundugunu sdylemek
miimkiin olacaktir.

Tiirkiye solu da Moskova-Pekin catismasini diizlemine ge¢ bir
donemde de olsa dahil olmustur. Zira 1960’11 yillarda baglayan krizin
Tiirkiye solunu bir biitiin olarak etkilemesi 12 Mart sonrasi siirecte
Tiirkiye solunun yeniden bigimlendigi bir doneme denk gelmektedir.
1960’11 yillar itibariyle Tiirkiye solu 27 Mayis’in bakiyesi iizerine inga
edilmistir. 27 Mayis’in bakiyesinden kastedilen husus da solun
Kemalizm ile kurdugu siki iligkilerdir. 1960’11 yillarda Kemalizmin
Tiirkiye solu {iizerindeki belirleyici etkisi solun bu donemdeki
giindemlerinin ve siyasal algilarinin daha farkli bir mecrada
bigimlenmesine neden olmustur. Ancak 12 Mart darbesi sonrasi Tiirkiye
solunun yeniden insas1 silirecinde Kemalizmin bu noktadaki belirleyici
roliinii  biiyiikk Olglide kaybettigini  gérmekteyiz. Moskova-Pekin
catigmasinin Tiirkiye solunu daha yakindan etkiledigi donem de bu
baglamda 12 Mart sonras1 donem olmustur. 1960’larin Milli Demokratik
Devrim (MDD) etkisinin yerini daha evrensel ve temel kaynaklar
iizerinden bir sosyalizme birakmasi evrensel modellerin teorilerinin ve
pratiklerinin takibini daha c¢ok kolaylagtirmistir. MDD disinda Tiirkiye
solunun en biiyilk ana damarit oldugunu iddia edebilecegimiz SSCB
merkezli sosyalist birikimin karsisina 70°li yillar itibariyle Pekin
merkezli bir sosyalist kanadin ¢iktigi goriilecektir. Pekin merkezli bu
kanatin koklerinin ise MDD saflarinda filizlenmeye basladigini
sOylemek miimkiindiir. Mihri Belli’nin Onciiliigiindeki “Aydinlik”
dergisi biinyesinde giderek gelisen bu fikirler dogrudan Tiirkiye solunda
“Maoculuk™ olarak ifade edilemez. Buna karsilik Kemalist devrim ile
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Cin devrimi arasinda “koyciiliikk” tizerinden kurulan iliski ve 1960’h
yillarda solu bi¢imlenmesindeki en etkili ¢evrelerinden biri olan
MDD’nin is¢i smifinin Onciiliigiinii geri planda birakarak “milli
burjuvazi”yi dahil eden emekgi siniflarin ulusal amacta birligi ile ilgili
gorisleri Pekin merkezli sosyalizm fikri ile MDD merkezli fikirler
arasinda dolayl bir iliski kuruldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye solu i¢inde CKP etkisi altinda bir sosyalizm modelini
benimseyen ve Tirkiye’de “Maoculuk™ akiminin 6nderligini yapan grup
ise Mihri Belli ile “Aydinlik” dergisi siirecinde yer almasina ragmen 12
Mart dncesinde dergi i¢cindeki boliinmenin temsilcisi olan ve 12 Eyliil’e
kadar “Proleter Devrimci Aydinlik” (PDA) grubun olarak bilinen Dogu
Peringek onderligindeki gruptur. Aydinlik dergisi i¢inde Mihri Belli ile
yasanan catisma sonucunda dergi ikiye boliinmiis ve Belli ve gevresi
“Aydinlik Sosyalist Dergi”, Peringek ve ¢evresi de “Proleter Devrimci
Aydmlik Dergisi” olarak yollarina devam etmistir. Tiirkiye’de dogrudan
CKP merkezli sosyalizmin baslangicinin da bu doénem oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

12 Mart’tan sonra PDA c¢evresi, dergi merkezli orgiitlenmesini
siyaset alanma tasiyarak Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP) ni
kurmustur. 1970’li yillarin sonunda parti Tiirkiye Isci Koylii Partisi
(TIKP) olarak adini degistirmistir. PDA’nin SSCB’ye bakisi CKP’nin
resmi tezlerinin Tirkiye’deki bir devami gibidir. PDA da tipki CKP gibi
SSCB’nin artik sosyalist degil emperyalist bir devlet oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore ABD ve SSCB iki ana emperyalist giic olarak
diinyada bir hegemonya miicadelesi vermektedir. Hatta bir adim oteye
gidildigi zaman ABD’nin SSCB ile birlikte diinyayr paylasmaya
calistigina dair yorumlar da gérmek miimkiin olacaktir. Krusgev-Brejnev
donemindeki yonetimlerin “Donek Klik” olarak tarif edildigi Stalin
sonrast SSCB yonetimleri sosyalizm hedefinden saparak kapitalizmin
yeniden tesis edilmesini saglamislardir. Bunun yani sira SBKP
Politbiirosu artik Ekim Devrimi’nin ideallerini degil, oligarsik ve halktan
kopuk bir hegemonyay: temsil etmektedir. Tipki ABD gibi SSCB de
artik “emperyalist” bir iilkedir. Iki iilke arasinda “Detant Dénemi” olarak



246 . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

bilinen donem de bu siirecin Oniinii acimistir. Bu baglamda da iki tilke
arasindaki yakinlasma ve “baris i¢inde bir arada yasama” sdylemleri
olumlu bir gelisme degildir. Diger bir ifadeyle iki iilke arasindaki
yakinlasma diinyada bir “barig” ortami yaratmayacaktir. “Baris” adi
altinda ortaya konulan bu yeni proje diinyanin tiim azgelismis
cografyalarint kontrol altina alabilmek ic¢in gelistirilen emperyalist bir
projedir.

PDA’nin ilk donemindeki bu iddialar 1974 yilindan sonra daha
farkli bir mecraya dogru kaymistir. Bu donem PDA agisindan SSCB
emperyalizminin ABD emperyalizmini gegtigi {izerine insa edilmistir.
Hatta 1970’11 yillarin ikinci yarist itibariyle ABD emperyalizmi ¢okiis
doneminde, buna karsihik SSCB emperyalizmi ise yikselis
donemindedir. Bu sebeple artik basat ¢eliski ABD emperyalizmi degil,
SSCB emperyalizmidir. PDA agisindan bu donemde gergek bir
“sosyalizm” miicadelesi verebilmek icin oncelikle SSCB ve SSCB’nin
Tiirkiye’deki uzantilari olarak kabul edilen sol yapilanmalarla miicadele
edilmelidir. SSCB diinyay1 bi¢cimlendirirken Tiirkiye 6zelinde de pek ¢ok
soruna miidahale etmektedir. PDA’nin iddiasina goére Kibris
meselesinden Kiirt sorununa kadar pek c¢ok sorunun kaynagi SSCB
emperyalizminin kendi ¢ikarlaridir. Bu baglamda SSCB ile miicadele
icin daha genis bir cephe hatti yaratilmalidir. ABD ve NATO gibi
emperyalist 6zelliklerini giderek kaybeden aktdrler bu cepheye dahil
olma imkanina sahiptir. Bu cephedeki esas miittefik ise Cin Halk
Cumbhuriyeti’dir. 1970’11 yillarin ikinci yarisinda ABD ile yakinlasan Cin
onderliginde olusturulacak bir hat ile diinya barisim1 gerceklestirmek
miimkiin olacaktir.

Sonu¢ olarak sosyalizmin diinya Ol¢eginden boliinmesinden
dogan “Maoculuk” ve bunun temsilcisi olan PDA Tiirkiye solu iginde
Pekin ile organik iliski i¢inde olan bir yapr olarak ayni Tiirkiye’de o
donemde SSCB’ye indirgenmis “Komiinizmle Miicadele” stratejisinin de
dolayl1 bir pargasi1 haline gelmistir.
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Bansseverler Cemiyeti: “Nicin Sovyetier Birligi'nin Dostu2”
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1950°1i yillar, Tirkiye dis politikas1 yazininda ve Tiirkiye siyasal
diisiincesi arastirmalarinda 6nemli bir tarihsel ugraktir. Tiirkiye’nin savas
sonrast bloklagmada, ABD liderligindeki kapitalist blokta yer
almasindaki basat itkinin, “Sovyet yayilmaciligina” karst ulusal ¢ikarlar
koruma refleksi oldugu yoniinde, akademide ve Tiirkiye hariciyesinde
genel bir kan1t mevcuttur. Bu kani, her yeniden tliretiminde bir olgu olarak
sabitlenmekte, dolayisiyla da Tiirkiye’nin bu donemdeki sistemik
yonelimi kaginilmaz, alternatifsiz, karsi1 ¢ikilamaz ve dahi ¢ikilmamais bir
olguymuscasina analiz edilmektedir. Dahasi bu okumada, Soguk Savas’i
iki siiper giic arasindaki rekabete indirgeyen bir yaklasim s6z konusudur.
Bu ¢alisma, 1950’li yillarin siyasi atmosferini anlamlandirma ¢abasina,
Tiirkiye’nin  diinyayla iligkilenmesine dair alternatif bir kurgu
gelistirmeyi basarmis Tiirk Barigseverler Cemiyeti’ni analiz ederek katki
koymaktadir. Bu katki, Soguk Savag’t SSCB ve ABD arasindaki gii¢
miicadelesine indirgeme ve Tiirkiye’nin yonelimini “Sovyet tehdidi”
merkezli ele almaya itirazi icermektedir.

Diinyadaki barig girisimleriyle es zamanli olarak, Tiirk
Barigseverler Cemiyeti, 21 Mayis 1950’de, Adnan Cemgil, Behice
Boran, Yiiksek Mimar Nevzad Ozmeric, Avukat Vahdeddin Barut,
Avukat Osman Faruk Toprakoglu, Heykeltras Turgud Pura, Yiiksek
Mimar Affan Kirimli, Dekoratér Resad Sevingsoy ve ev kadmi
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Muvakkar Giiran tarafindan Istanbul’da kurulur. Behice Boran, Cark
Basak dergisinin 1 Eyliil 1976 yilinda ¢ikan 14. sayisinda, Japonya’ya
attig1 atom bombasinin ardindan diinyada “yenilmez tek askeri gii¢ gibi
goriilen ve gosterilen” ABD’nin, Sovyetler Birligi’ne karsi yiirtittigi
savag kigkirticiligina karst tiim diinyadan ylikselen barig talebi
dogrultusunda bu dernegi kurduklarimi ifade eder. Stockholm Baris
Cagris1 ile atom bombalarina karsi miicadele eden diinya baris
inisiyatifinin Tiirkiye cephesinin amacinin, “kamuoyunu, halk kitlelerini
atom silahlarinin ve atom savasinin tehlikesi konusunda aydinlatmak,
uyarmak ve barisin savunulmasi yolunda demokratik, kitlesel
miicadeleye sokmak™ olarak tarifler ve bu gorevin bir yurtseverlik gorevi
oldugunun alt1 ¢izer. Cemiyet kurulduktan kisa bir siire sonra DP
hiikiimeti NATO’ya {iyelik i¢cin Kore’ye 4.500 asker gonderme karari
alir. Dernek yonetim kurulu TBMM Baskanligina bir telgraf c¢ekerek
karar1 protesto eder. Telgrafta, kararin Tiirk anayasasina ve Birlesmis
Milletler Anlasmasi’na aykiri oldugu belirtilir. Tiirkiye hiikiimetine,
Jawaharlal Nehru liderligindeki Hindistan hiikiimetinin yaptig1 gibi Kore
Savast’ni durduracak tesebbiislerde bulunmasi gerektigi telkini yapilir.
Bu cagr1 30000 adet basilir ve Istanbul’da dagitilir. Bildiri dagitimmin
gecesi Tiirk Barigseverler Cemiyeti mensuplar1 gézaltina alinir ve dernek
kurucular1 ve bildiriyi basan matbaa sahibi “milli mukavemeti kirmak”
ve “milli menfaatlere zarar verici faaliyetlerde bulunmak” gerekgesiyle
tutuklanir. DoOnemin Bagbakani Adnan Menderes Barigseverler
Cemiyeti’ni bizzat hedef alir ve kokiiniin milletleraras1 oldugunu sdyler.

Tiirk Barigseverler Cemiyeti’nin Tiirkiye siyasal yagaminin en
kritik ugraklarindan birinde o dénemdeki etkisi simirli ve sembolik de
olsa konumlanmay1 basardig: siyasal/ideolojik hat g6z ard1 edilemeyecek
kadar 6nemlidir. Cemiyet’in siyasal-ideolojik tahlilini yapmak yalnizca
sekiz say1 ¢ikabilmis BARIS dergisinin incelenmesi ile miimkiin olmus,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortam, Soguk Savas’in “kiiresel
sistemsel bir sosyal ¢ekisme” olarak tariflenmesi ekseninde ele alinip,
iligkili olarak diinyada ytiriitiilen baris miicadelesi aktarilmistir. 1950°1i
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yillarin Tiirkiye siyasal diisiince yasaminda, Barisseverler Cemiyeti, anti-
emperyalist, enternasyonalist, niikleer silahlanma karsit1, anti-sémiirgeci
bir cephe olarak 06zgiin bir

2

ve 1wrkeilik karsitt  “terakkiperver
ideolojik/siyasal hatti temsil etmekle birlikte, siyasal etkisi,
faaliyetlerinin engellenmesi nedeniyle smirli kalmistir. Cemiyet’in
diistinsel mirasimin diger bir degisle Tirkiye’nin dis politika kurgusuna
miidahale ¢abasi ve bu ¢abanin o donemde bastirilip, daha sonrasinda
ana akimda bilingli goz ardi edilisi, “Sovyet tehdidi” odakli okumanin
“anaakimligini1” pekistirmistir. Barigseverler Cemiyeti’nin en oncelikli ve
onemli 6devi, niikleer silahlanma karsit1 Stockholm ¢agrisin1 Tiirkiye’ye
aktararak anti-emperyalist bir baris miicadelesi cephesi 6rmektir. DP’nin,
Amerikanci ve liberal siyasal ve iktisadi politikast ile Kore’ye asker
gonderme karar1 gibi meselelerde Cemiyet, Tirkiye halkim
“bilgilendirme” gorevini Onemsemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye halkina
emperyalizmin diinyadaki faaliyetlerini aktarmis, emperyalizme direnen
ulusal kurtulus miicadeleleri, g¢esitli ilerici-demokratik giicler ve
diinyanin ¢esitli yerlerindeki is¢i sinifi miicadeleleriyle dayanigsmustir.
Barigseverler Cemiyeti, Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararina
savagin Amerika’nin cikar savast oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin Bati’ya yonelimini elestirmis, bagimsiz bir dis politika
cizgisi salik vermistir. Cemiyet’in ilericilik tanimi evrensel bir tanim
olup, toplumsal degisimi arzulayan tiim toplumsal kuvvetlere ilericilik
atfedilmistir. Baris miicadelesinin diplomatlar araciligiyla degil, diinya
ve Tiirkiye halklarinin  demokratik  miicadeleleri  araciligiyla
gerceklesebilecegi vurgusu, Cemiyet’in barig temali bir miicadelede
toplumsal politizasyonu Onemsedigini gosterir. Barig talebinin ve
silahlanma karsitliginin toplumsallastirilmasi hedefini 6ncelemesiyle de
Tiirkiye siyasal diisiincesinde 6zgiin bir konumda bulunur.

Tirk Barnigseverler Cemiyeti’nin yaym organi olan BARIS
dergisinde en belirgin siyasal-ideolojik tutum, ikirciksiz —anti-
emperyalizmdir. Ikinci Diinya Savas1 sonrast ABD, Truman Yardimi ve
Marshall Plan1 ile Avrupa’nin savas sonrasi “rehabilitasyonunu”
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saglamay1 hedefler. BARIS Dergisi’nde bu gelisme, Birlesik Devletler’in
“zayif memleketlerin bogazina bor¢ halkas1 takmak” suretiyle, bu
“memleketlerin idarelerini eline almak” olarak tanimlanir. Cemiyete
gore, diinya ticaretinde Sterlin sahasinin Dolar sahasina doniistiiriilmesi
ABD’nin  emperyalist ~stratejisidir. Avrupa Odeme  Birligi’nin
olusturulmasi da bu planin énemli bir parcasidir. Marshall Plani, Avrupa
milletleri iizerinde Amerikan hakimiyeti kurmanin plan1 olarak
degerlendirilir ve Avrupa’nin kalkinmasinin bahane oldugu ifade edilir.
BARIS dergisinde, kendi kendini idare edemeyecek milletlerin idaresini
hamilerine birakan Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin 73. maddesine de
actkca  karst  ¢ikilir.  Ingilizlerin  Malaya’da, Hollandalilarin
Endonezya’da, Fransizlarin Viet-Nam’da, Ingilizlerin ve Amerikalilarin
Cin, Pasifik Adalar1 ve Afrika’da “istiklal isteyen milletlere hamilik
etmedikleri” aksine onlarin “kaninit doktiikleri” belirtilir. Birlesmis
Milletler’in somiirgeci harplere karsi kayitsiz kalmasi elestirilir.
Somiirgelerdeki “Amerikan dolar ile satin alinmis hanedan ve idareci
ziimrelerin” yabanci sermaye ile isbirligi yaparak, kendi milletlerine
kars1 savasa giristiginin alti ¢izilir ve somiirge karsiti ulusal kurtulus
hareketleri desteklenir. Bugiinkii Avrupa Birligi’nin temelini olusturan,
Avrupa Komiir-Celik Birligi plani, Barigseverler Cemiyeti’nin
dikkatinden ka¢maz. Birligin kurulus amacinin “Alman kartel ve
trostlerinin  hakimiyeti altinda Avrupa sanayinin harp ic¢in seferber
edilmesi ve Avrupa’nin Amerika i¢in tek bir pazar olmasi” oldugu
belirtilir. Planin, Atlantik devletlerinin silahlanmasi i¢in Alman agir
sanayinden faydalanmak iizere kurgulandigi, Fransa’nin ve Ingiltere’nin
Almanya’nin NATO iiyeligine itirazinin bu yolla bypass edildigi ifade
edilir. Dahasi, bu planin, Avrupa’da “yevmiyeleri denklestirmek
suretiyle “ emekgi Kkitlelerin hayat seviyesini tehdit ettigi” aktarilir.
Barigseverler Cemiyeti, Tiirkiye nin kurtulus savagin1 emperyalist isgale
kars: direnis olarak selamlar. Ancak, Ikinci Diinya Savasi esnasinda
simira  dayanan Nazilerin  yalniz olmadigini, Ozellikle “ticaret
burjuvazisinin, toprak agalarinin, hilekar miiteahhitlerin, kara
borsacilarin ve kodaman memurlarin ¢ikarlarinin koruyucusu irk¢t bir
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ziimrenin” basta oldugu ve savasin sonucunun bunlar1 hayal kirikligina
ugrattigr belirtilir. Fagizmin zaferini bekleyen ayni kuvvetlerin, savas
sonrast Amerikan emperyalizminin “etegine sarilmakta gecikmedigi”
ifade edilir. Tiirkiye analizlerinde Demokrat Parti ile Halk Partisi’nin
madalyonun iki yiizii oldugu vurgusu vardir. Bunlarin, Tiirkiye
egemenlerinin partisi  oldugu, amelenin, kd&ylliniin, halkin partisi
olmadiklarmin alt1 ¢izilir. Ozellikle, DP’nin kosullu grev vaadinin, grev
hakkinin olmamasindan farki olmadig: belirtilir. DP’nin milli kurtulus
savasinin kazanimlarini ortadan kaldirdigi, serbest ticaret vaadi, giimriik
duvarlarinin kaldirmasi ve yabanci sermaye tesvikinin “Adana pamugu,
Bursa ipegi”, tiitiin, liziim gibi ihra¢ iriinlerimizi esitsiz bir rekabete
sokacag1 soylenir. Sovyetik olmakla elestirilen Cemiyet’in, Tiirkiye’de
sosyalist donilisiim beklentisi yoktur. Tiirkiye’nin menfaatinin bagimsiz
bir dis politika ¢izgisi ve barig savunusu oldugu belirtilir. Cemiyet’in
Tiirkiye’nin diinyadaki yerine dair kurgusunun donemin TKP ve
Sovyetler Birligi’nin bolgeye yonelik tasavvuru ile Ortiistiigii
goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarinda gazeteci yazar
Suat Dervis’in Nigin Sovyetler Birligi'nin Dostuyum adli kitabinda
somutlanan bu siyasal hat, toplumsal ilerleme, sulha katki, Tiirkiye-
SSCB kardesligi, anti-emperyalist miicadele vurgulariyla ifadesini bulan
bir konumlanistir.
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Ikinci Diinya Savagmin sona erdigi 1945 yili, ayn1 zamanda Soguk
Savaginda baglangi¢ tarihi olmustur. Bu tarihten itibaren diinya siyasal,
ekonomik ama en ¢ok ideolojik olarak ikiye boliinmiistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti de bu boliinme karsisinda safin1 secerek liberal, demokrat
Bat1 blogunda yer almistir. Ancak disaridaki bu yer tutus ve kendini
konumlandirma, i¢ politikayr da sekillendiren 6nemli bir etken haline
gelmistir. Ozellikle iginde bulunulan blok itibariyle benimsenen ve zaten
inanilan komiinizm karsitlig1, pek ¢ok siyasal ve sosyal mesele igin temel
belirleyici olmus ve kisa siirede antikomiinizm, devletin resmi politikasi
haline gelmistir. Oyle ki 1947 Kurultayinda Cumhuriyet Halk Partisi,
komiinizmle daha etkili miicadele etmek adina temel ilkeleri olan laiklik
ve sekiiler milliyetcilik anlayisim tadil ederek bir Islamizasyona tabi
tutmugstur. Bazi yaym organlari, dernek ve partiler, komiinizm
propagandasi yaptiklar1 gerekcesi ile CHP hiikiimeti tarafindan
kapatilmigtir.  1950’de baslayan Demokrat Parti doneminde ise
antikomiinizmin dozaji giderek artmustir. Ozellikle Ceza kanununda
yapilan degisiklikler ve 1951 Tiirkiye Komiinist Partisi tevkifati ile
komiinizme karst miicadele, zirveye ulasmistir. Ancak bu siirecte
ozellikle Demokrat Parti hiikiimeti, komiinizmle miicadeleyi tek basina
yliriitmemistir. S6z konusu miicadelede Demokrat Parti hiikiimetinin en
onemli destekgileri/yardimcilari, tek partili donemde ““sakincali” olarak
nitelenen ancak Soguk savas siireci ile birlikte “makbul” hale gelen
milliyet¢i, muhafazakar, mukaddesatci, sag gruplardir. 1945 sonrasinin
gorece Ozglrlilk ortaminda ve kesif antikomiinist atmosferinde gii¢lenen
bu gruplar, pek ¢ok konuda ayri diislincelere sahipken; s6z konusu
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komiinizm oldugunda aralarindaki ayriliklari, tolare etmis yahut
gormezden  gelmislerdir.  Neticede ortaya ana  omurgasin
antikomiinizmin olusturdugu bir sag blok yahut ittifak c¢ikmustir.
Yayimladiklart mecmular, kitaplar ve kurduklar1 dernekler vasitasi ile
s0z konusu ittifak, sivil ve siyasal sahada 6nemli bir etki alanina sahip
olmustur. Dernek faaliyetlerin ve zengin nesriyatin dnemli bir kismi ise
tahmin edilebilecegi lizere komiinizm ve komiinizmle miicadeleye
hasredilmistir. Bu faaliyet ve yaymmlar incelendiginde milliyetei,
muhafazakar ve mukaddesatci sag blogun komiinizm algisinin dort temel
iizerine inga edildigi goriilmektedir.

Bu temellerden ilki bazi istisnalar disinda sagin genelinde hakim
olan toptanci yaklagimdir. Buna gore solun her tiirliisii, komiinizm olarak
nitelenmistir. Sol diisilincenin varyasyonlar1 yahut niianslar1 {izerinde
esashi bir tetkike ihtiya¢c duyulmamis ve bunlar arasinda bir ayrima
gidilmemistir. Zaten ¢oktan komiinist ilan edilen Sosyalist, solcu, sosyal
demokrat ve Marksistlerin yaninda; sola ait herhangi bir goriise yakin
durmak dahi komdiinist ilan edilme nedeni sayilmistir. Bunlarin hepsi,
Tiirkiye’nin siyasi, iktisadi ve sosyal biinyesini ele gegirmeye calisan tek
bir akimin farkli kiliklara biirtinmiis unsurlari olarak gorilmistiir.

Komiinizm algisinin dayandig: ikinci temel ise komiinizmin yeni
ve giincel degil; tarihi bir diisman olduguna dair kabuldiir. Milliyetci,
muhafazakar ve mukaddesat¢1 sagin zihninde komiinist, li¢ asirdan beri
Osmanli’y1 yok etmeye ¢alisan, can diisman1 Rusya, daha etkili tabirle
Moskofun ta kendisidir. Dolayisiyla komiinizmle miicadeleye de
asirlardir devam eden var olma yok olma miicadelesinin son asamasi
olarak bakilmaktadir. Nitekim Soguk savas slirecinde, Sovyetler
Birligi’nin komiinizmi biitiin diinyay1 Rus esaretine almak i¢in bir arag
olarak kullandig1 ve Rus emperyalizminin ¢agdas bir adi haline geldigi
kabul edilmektedir.

Tirk Saginin komiinizm algisinin dayandigi {giincii temel ise
komiinizmin siyasi, iktisadi ve sosyal bir meseleden ziyade ahlaki bir
mesele olarak goriilmesi ve ele alimmasidir. Tirkiye’de komiinist
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temayiillerin Avrupa’da oldugu gibi ekonomi sahasinda baslayip diger
sahalara yayillmadigi, dogrudan dogruya ahlak sahasinda kendini
gosterdigi ve dil, din, toprak sevgisi ve aile gibi biitiin mukaddesata
diisman ziimrelerin davast oldugu disiiniilmektedir. Tanzimat ile
baslayan ve Cumhuriyet inkilaplar1 ile devam eden siirecin ahlak
sahasinda ve toplumun maneviyatinda yarattig1 boslugun da komiinizmin
yayllmasma yardimcit oldugu kanaati oldukc¢a yaygindir. Nitekim
milliyet¢i, muhafazakar, mukaddesat¢t sagin nezdinde ahlak yoksunu
olan Komiinistler de bu boslugu firsat bilerek her seyden 6nce ahlak
sahasina hiicum etmislerdir. Bu hiicum kapsaminda 6zellikle miistehcen
ve agik sagig1 teshir ederek cazip gosterme gayreti igerisine girmislerdir.
Edebiyat ve egitim ise komiinistlerin bu yolda kullandiklar1 ve ellerinde
tuttuklar1 en 6nemli araglardir.

Komiinizm algisinin dayandigi dordiincii ve son temeli ise giicli
bir dehiimanizasyon olusturmaktadir. Dehiimanizasyon, insani
ozelliklerinden ayirma, insan disilagtirma, insanliktan g¢ikarma yahut
canavarlastirma manasinda kullanilmaktadir. Antikomiinizm
cergevesinde de dehiimanizasyon, komiinistlerin insan dist birer varlik
olarak goriilmeleri; buradan hareketle insana reva goriilemeyecek her
tirlii asagilanmayi ve kotli muameleyi hak ettikleri yoniinde bir kanaate
karsilik gelmektedir. “Insan dis1 igreng bir varlik” olarak goriilen
komiinist, Ozellikle Tirk¢i matbuatta mikrop, baykus, kuduz kopek
yahut ay1 olarak tasvir edilmektedir. Ancak en sik kullanilan tasvir,
“zehirli yilan”dir. Sadece yazili olarak degil gorsel olarak da yilan figiirii
islenmistir. Bu tasvirlere genellikle s6z konusu yilana karst uyanik ve
merhametsiz olma c¢agrilar1 eslik etmektedir. Komiinistler i¢in yilan
disinda siklikla bagvurulan diger bir benzetme de iblis yahut ifrittir. Bu
iki kavram, oOziinde kotiyli temsil etmeleri ve insanlar1 kotiilige
stirliklemeleri nedeniyle 6nemli ve etkili birer dehumanizasyon araci
olmuglardir.
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1968 hareketi, her iilkede ayn1 yogunlukta yasanmamakla birlikte
pek cok iilkede goriilen sosyal ve siyasal bir patlamadir. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra uluslararasi tarihin 6nemli olaylarindan bir tanesidir.
1960’11 willardan itibaren Avrupa’nin neredeyse tamaminda ve
Amerika’nin belirli kesimlerinde, gengligin bagkaldiris1 kendini giiclii ve
etkili bir sekilde hissettirir. Genglerin istedikleri daha fazla 6zgiirliik,
esitlik, adalet ve temiz bir ¢evreydi. Mayis 1968 devrimi politik degil
kiiltiireldi. Iktidar1 ele gecirmeye can atmiyordu. Iktidar1 fes etmeye
ugrasiyordu. Bu kusagin isyani tiim diinyay1 sardi. Bu calisgmamizin
amaci Sovyet Rusya’nin Tirkiye’deki 68 kusagi iizerinde etkilerinin
olup olmadigi, varsa ne tiir etkilerinin oldugunun arastirilmasidir.
Doktora ¢aligmasi olarak da ele aldigimiz 68 kusagi ve 6grenci olaylari
hakkinda yaptigimiz calismalarda Sovyet Rusya’nin bu kusak ve
donemin olaylart tizerinde olduk¢a yogun bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. 1968 olaylarin1 daha iyi anlayabilmek icin olaylarin
gecmisini 1yi tahlil etmek gerekmektedir.

I. Diinya Savas1 yillarinda Carlik Rusya’nin yikilarak yerine
Sovyet Rusya’nin kurulmastyla birlikte Diinya yeni bir rejimle karsilasti.
Adina Sosyalizm denilen bu yeni yonetim kendini 6ncelikle Avrupa’ya
kabul ettirmeye ¢alismus, II. Diinya Savagi sonrasi yayilmaci bir siyasetle
Avrupa’da genis alanlarda yasam sahasi bulmustur. Sovyet Rusya’ya
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kars1 koyabilecegi diisiiniilen tek giic olan ABD, baslangigta bu bolgeye
karigmak istememis, ancak zamanla Sovyet yayilmasina karst Avrupa’da
yer almistir. Bu amag¢ dogrultusunda Amerika, 1947 yilinda Marshall
Plani’’m1 devreye sokmus, Truman Doktrini ile Dogu Avrupa’daki
iilkeleri kendisine ¢ekmeyi hedeflemistir. Buna karsin Sovyet Rusya
Ekim 1947°de SSCB ve Sosyalist iilkelerin dis siyasetini esgtidiimlii
kilmaya doniik olarak Kominform kurulmasini saglamistir. Ardindan
ABD onciiliigiinde NATO, SSCB onciiliigiinde ise Varsova Pakti
kurulmus, Almanya’nin ikiye ayrilmasiyla birlikte Avrupa’da ve
Diinyada soguk savas donemi baglamistir.

Avrupa’da yasanan bu ¢ekisme zamanla kendini diinyanin degisik
bolgelerinde sicak catigmalarda gostermis, Ozellikle Vietnam Savasi
1968 olaylarinin tetikleyicisi olmustur. 68 olaylariin kalbi olan
Fransa'da De Gaulle iktidarina kars1 Sorbonne Universitesi'nde baslayan
ogrenci hareketi, giderek biiylimiis ve isci kesimin destegini de alarak
ilke capinda ayaklanmalarin, fabrika isgallerinin ve genel grevin
yasanmasina yol agmistir. Akabinde ABD’deki Vietnam savasi karsiti
hareketler ile Amerikali siyahlarin ve Kuzey Irlandalilarin sivil haklar
talepleri, Almanya, italya, Tiirkiye, Meksika, Yugoslavya ise genclik ve
is¢1 hareketleridir.

Tiirkiye’deki olaylar ise ne Fransa ne de ABD’dekine benzer bir
ozellik tasimaz. Tirkiye’deki 68 genclik hareketleri o giinlin siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullari igerisinde ortaya ¢ikmistir. 1960'l1
yillarin i¢inde bulundugu ve tiim diinyada esen 6zgiirliik akimindan ve
savas karsitligindan etkilenmis ve sol goriislii 60 gengliginin olusturdugu
bir akim olarak da yer almistir. Bu grup Hippiler gibi o6zgiirliik¢ii,
antikapitalist ve antimilitaristtir.

Tiirkiye’deki genglik olaylar1 da tipki diger iilkelerde oldugu gibi
{iniversitelerde cikmistir. Universitelerde gengler durumdan rahatsizligimi
boykot ve isgallerle dile getirmislerdir. Ogrenciler, Milli Tiirk Talebe
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Birligi (MTTB), Tirkiye Milli Genglik Tegkilati (TMGT) ve Tiirkiye
Milli Talebe Federasyonu (TMTF) gibi orgiitlenmelerle sagci, Sosyalist
Fikir Kuliiplerinin (SFK) birlesmesi ile olusturulan Fikir Kuliipleri
Federasyonu gibi orgiitlenmelerle de solcu kamplara ayrilmistir.68
eylemleri, antiemperyalist bir karakter de tasimaktadir. Tirkiye’de
giderek giiclenen ve orgiitlenen 68 gencligi, 6zellikle sosyalist ideolojiye
dayali faaliyetler yiirlitmiistiir. Ayn1 zamanda 1968’de Tiirkiye biitiin
diinya ile birlikte yilizyilin son devrimci dalgasinin i¢inden gegiyordu.
Yalnizca iniversite gengligi degil, eszamanli olarak fabrika iscileri,
issizler, topraksiz ve iiretici koyliiler de kendi haklar1 i¢in ayaktayda.

Sovyetlerin 68 olaylarina etkisi oldugu disiiniilen gelisme
sO0yledir:1960’11 yillarda gii¢lii bir devlet olan Sovyetler ayn1 zamanda
komdtinist rejime sahip olan iilkelerle yakin temas halindedir ve onlari
kontrol altinda tutar. Fakat yaptig1 baskilar: Dogu Berlin ayaklanmasinin
(1953) ve Macaristan halk direnisinin kanli bir sekilde bastirilmasi
(1956),Kruscev’in  SBKP’nin XX kongresinde Stalin’in acimasiz
politikalarinin agiklanmasi, Berlin duvarmin insa edilmesi (1961) ve
Cekoslovakya’nin isgali Sovyet itibarin1 zedelemisti. Isgal tiim diinya’da
tepkilere neden oldu.23 Agustos 1968 6grenci olaylar1 patlak verdi.19
Ocak 19609 tarihinde liniversite 6grencisi Jan Palach, yeniden tesis edilen
sansiire ve ifade 6zgiirliigii kisitlamalarina tepki olarak Prag’daki Vaclav
Meydaninda kendini yakarak 6ldiirdii. Palach’in cenaze toreni kitlesel bir
protestoya sahne oldu ve aymi yilin Subat ve Nisan aylarinda Prag ve
Jihlava sehirlerinde iki 6grenci benzer eylemlerle intihar etti. Bu durum
Maoculugu 6n plana ¢ikartmisti. Ozellikle Cin’in Sovyet etkisinden
cikararak yeni bir giic olmasiyla baglamisti.

60'lardaki oOgrenci hareketinin en Onemli meselelerinden biri
“kusaklar aras1 catigma”dir. Bu catismanin temelinde Ikinci Diinya
Savasi'nin neden oldugu aglik ve sefaletten kurtulmak i¢in ¢ok fazla
calismis ve sadece maddi durumla ilgilenmek zorunda kalan ailelerle,
Ikinci Diinya Savagt sonrasindaki ekonomik biiyiimenin, egitim
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olanaklarinin gelismesi ve yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan geng neslin
catigsmalaridir. Bu hareket ne planli ne de orgiitlii bir yap1 seklindedir.
Eylemler ayakiistii yapilan toplantilar kararlastirilip yapiliyordu.
Eylemler otoriteye karsi oldugu i¢in lidersizdi bu yilizden ¢ok farkli
fikirler oldugu i¢in ortak bir fikir birliginden yoksundu. Genglik
hareketinin temel 6zelligi Kurulu diizene yabancilagmalar1 ve her tiirlii
otoritercilige karsi derin bir nefret duymalariydi. Nerede komiinizm
varsa komiinizme; nerede kapitalizm varsa kapitalizme baskaldirtyordu.
Isyancilar cogu kurumu, siyasi lider ve partiyi reddediyordu.
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SSCB, gerek kurulus stireci gerek yetmis yila yakin émriiyle ABD
liderliginde orgiitlenmis Bati kampina kars1 bir blogu temsil eden askeri
ve politik giic olmasinin yaninda ekonomik modeliyle de onemli bir
dinamigi sembolize etmektedir. Temelinde Marksist bir perspektif olan
SSCB, ekonomi basta olmak iizere devlet ve toplumsal yapilanmasini
sosyalist ilkeler uyarinca kendi 6zgiil kosullar1 ¢ercevesinde uygulamaya
geciren &nemli bir tarihsel donemecin adresidir. Ulke igerisinde basta
ekonomistler, sosyologlar olmak iizere yapilan etrafli calismalarla
sosyalist ilkeleri temel olan ve neredeyse ylizde 80°ni kdyliilerden olusan
toplumun nasil ilerlemeci bir forma kavusturulacag: iizerine uzun siire
caligilmistir. Etrafli bir ¢alisma sonrasinda SSCB ekonomisi yaygin
kapitalist modelin serbest piyasasindan kopusu, merkezi planlamaya
dayanan ve toplumsal refahi1 onceleyen bir nitelikle donatilmistir. Tlk
olarak ulusal kalkinmayi ve hizli bir sanayi hamlesini onceleyen bu
model, bununla uyumlu ve es anli bi¢imde toplumsal refah1 ve
doniisiimii hedeflemistir. Ucretsiz egitim, saglik hizmetleri, emeklilik
fonlar1 ve is giivencesi gibi temel konularda dikkat ¢ekici basarilar1 elde
eden SSCB, ekonomik kalkinmasiyla da ABD’ye neredeyse esit diizeye
gelmeyi basarmistir. Dahasi yalnizca ekonomik anlamda degil, askeri
giic ve niikleer kapasitesi agisindan da SSCB, kiiresel sistemde ABD ile
rekabet edebilecek tek giic konumunda yer almistir. Bununla birlikte s6z
konusu modelde 6zellikle 1960°larda baglamak {izere zamanla durgunluk
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bas gostermis ve ekonomiye doniik reform ¢abalar1 da yetersiz kalmistir.
Bu noktada enerji kaynaklar1 6zellikle 1970’lerde SSCB ekonomisinde
hem ulusal hem de uluslararas1 baglamda sirtlanici bir rol tstlenmistir.
SSCB’nin ulusal kaygilarinin yaninda i¢inde bulundugu uluslararasi
konjonktlir ve yapisal unsurlar Moskova’nin dis politikasint ve
stratejisine etkili olmustur. Soyle ki, Soguk Savas donemi berraklagsmis
kamplasma ve bu kamplasma i¢inde biitlinliikli bi¢imde iligkilerin
yiiriitiilmesine dayanir. Donemin 06zeti, SSCB ve Varsova Pakti
iiyelerinin bir tarafta yer almasma karsin ABD ve Bati Avrupa’nin
agirlikta oldugu NATO iyeleri diger tarafta yer aldigi bolinmedir. Her
ne kadar Soguk Savas kapitalizmle sosyalizm ABD ile SSCB arasindaki
cekisme ve rekabet iizerine kurulmussa da boliinme ve kamplagmanin en
belirgin bi¢imi Avrupa’da yasanmistir. Yaninda yer aldiklar siiper giice
gore Avrupa, Dogu ve Bati olmak lizere iki kampa ayrilmistir. Bati
kampinda yer alan ve ABD’nin savunma ve ekonomideki liderligini
kabul eden Avrupa illkelerinin SSCB ile iliskileri de siirli olmustur.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda kendi pazar kaygilarmi da
gozetecek bigimde Avrupa’yr yeniden ayaga kaldiran proje ve planlari
hayata geciren ABD, bir noktada Avrupa iilkelerinin ekonomik
iliskilerinin de yonlendiricisi olmustur. Avrupa-ABD ekonomi iliskileri
biliylik oranda uyum icinde seyretmigse de enerji konusunda ciddi bir
kars1 karsiya gelme yasanmuig, hatta donemin ABD {ilkelerini enerji
iliskilerine ve tedarikg¢ilerine dikkat etmeleri konusunda uyarmistir.
ABD’nin Avrupa’ya enerji konusunda uyarida bulunmasmin nedeni
basta Almanya, Avusturya ve Fransa olmak iizere giicli Avrupa
iilkelerinin dogal gaz alimi i¢in petrol, komiir ve dogal gaz alaninda
diinyanin en biiyiik rezervlerine sahip iilkelerden birisi olan SSCB ile
anlasmaya varmis olmalaridir. Soguk Savas’ta yumusama(detente)
doneminin baslamasiyla paralel, SSCB-Bati Avrupa iliskilerinde bir
kirllma yasanmistir. Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in detente SSCB’ ye yonelik
tiim blok iilkelerinin ortak ticari ¢ikarlarinin olmasi ve SSCB ile olan
ticaretin artirllarak tehdit ihtimalinin  bagimhilikla  disiiriilmesine
dayanmistir. Avrupa’nin Bat1 blogu {ilkeleri, enerji ihtiyaglarint petrol
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disinda kaynaklara 6zellikle de dogal gaz alaninda yonlendirme istedigi
icinde olduklarindan kendileri i¢in en uygun aktor, Soguk Savasin diger
stiper giicii SSCB olmustur. Gerek SSCB, gerek Bati Avrupa iilkeleri
icin gegerli gerekgeleri olan dogal gaz alimi bir siire sonra ortak boru
hatt1 insasi, enerji sirketleri arasindaki ortak projeler ve petrol alimiyla
devam etmistir. Glincel Rusya- Avrupa enerji iliskilerinin temelini
olusturan bu adimlar, sadece Soguk Savas donemine SSCB- Bat1 Avrupa
Enerji Iliskilerinin anlagilmasi degil, Rusya Federasyonu-Avrupa enerji
ve ekonomi iliskilerinin anlasilmasi i¢in kritik bir Onem tasir. Bu
noktadan hareketle bu calismada ilk olarak SSCB ekonomisinin temel
dinamikleri ve tikanmalar1 isaretlenecektir. Ardindan Soguk Savas’in
ortalarinda SSCB ile Bat1 Blogu arasinda enerji iliskilerinin baglamasina
neden olan faktorler s6z konusu aktorler ve uluslararasi sistemdeki
gelismeler 1s18indan hem SSCB hem de Avrupa’yr bu ortakliga iten
faktorlere 1s1k tutulacaktir. Son olarak s6z konusu bu tecriibe
cergevesinde Avrupa ile Rusya Federasyonu arasindaki iliskilere katkisi
Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda enerji kaynaklarinin yeri
cercevesinde ele alinacaktir.
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Karadeniz'in 6nemli giiclerinden olan Tiirkiye ve Rusya tarih
boyunca inisli ¢ikish bir sekilde devam eden iligki siirdiirmiislerdir. Bu
baglamda Osmanli imparatorlugu — Rusya Carlig1 arasinda 17. yiizyilin
sonlarindan her iki imparatorlugun da farkli gerekgelerle dagilmasina
sebep olan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siiregte on bir biiyiik
savag cereyan etmis ve Rusya savaslarin 6nemli bir kismin1 kazanmistir.
Yaklasik iki asir siiren zaman diliminde taraflar genel olarak rekabet
nedeniyle kars1 karsiya gelse de Napolyon Savaslar1 ve Kavalali Mehmet
Ali Paga Hadisesi sirasinda isbirligi de gergeklestirmisler, fakat isbirligi
genel siire¢ igerisinde istisnai bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Osmanli Imparatorlugu — Rusya Carligi arasinda yasanan
gelismelerin benzeri Tiirkiye-SSCB iliskilerinde de yasanmistir. Bu
minvalde iki devletin 1920’11 yillarda kurduklar1 yakin iligkiler basta
1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi olmak {izere imzalanan
antlagmalar, ekonomik, siyasi, Kkiiltiirel vd. yakinlagsmalarla hizla
artmustir. Fakat Ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte taraflar arasinda
yagsanan sogukluk, savas sonucunda Moskova’nin Ankara’dan
istekleriyle kopma noktasina gelmistir. Yasanan bu gelisme ve iki

de etkilemistir.
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Ikinci Diinya Savasi esnasinda miittefik olan SSCB-ABD, savas
sonrast donemde rakip haline gelmis ve yaklasik yarim asir boyunca
taraflar arasinda Soguk Savas vuku bulmustur. Bu siirecte Moskova,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda aldig1 agir hasari telafi edebilmek, iilkesini
modernlestirmek ve ABD ile siiren rekabette giiclii konuma gelebilmek
icin petrol ve dogalgaz kaynaklarimi iki farkli sekilde dis politika araci
olarak kullanmistir. Bu politikalardan ilki diisiik fiyatla uluslararasi
piyasaya girerek Bati diinyas: ile ticareti artirmak ve bdylece ihtiyag
duydugu teknolojiyi ithal edebilmek icin gereken dovizi elde etmektir.
Sahip oldugu petrol kaynaklariyla Carlik Rusya doneminde de 6nemli bir
enerji oyuncusu olan Moskova, Bolsevik iktidarinin ilk yillarinda her ne
kadar petrolii Onemli bir kaynak olarak algilasa da Sovyet
planlamacilarin kiiresel petrol rezervlerini siirli olarak hesaplamalari,
komiir, turba komiirii ve hidroelektrik yatirimlarina agirlik vermeleri ve
bu sektorlerin kolektif ruhun giliclenmesinde o6nemli rol oynadigi
diisiincesi nedenleriyle petrolii ikinci planda birakmustir. Fakat Ikinci
Diinya Savasi’yla birlikte petroliin Oneminin ortaya c¢ikmasit ve
dogalgazin yeni bir kaynak olarak kesfi Moskova’nin da bu kaynaklara
bakisin1 degistirmis ve petrol-dogalgaz doviz elde etmede dnemli bir arag
haline gelmistir. Ikinci politikasi ise sahip oldugu iiretim teknolojisini
gelismekte olan lilkelere Batili sirketlere nazaran herhangi bir sartta
bulunmaksizin, uygun kredilerle, ekipman, egitim vb. bilgi ve kaynak
sunmast olusturmustur. Izlenen politikayla Moskova gelismekte olan
iilkelerdeki niifuzunu ve pazar paymi artirmayr amaglamistir. Gerek
enerji piyasasina girisi, gerekse bilgi ve kaynak transferiyle SSCB, enerji
piyasasi lzerindeki Bati tekelini kirmis ve piyasa daha rekabetgi hale
gelmigtir.

Soguk Savag siliresince SSCB’nin izledigi enerji politikasi
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu baglamda Stalin’in talepleri hasebiyle
Ankara’nin Moskova’dan algiladig1 yogun tehdit, Tiirkiye’nin ABD’nin
yaninda Bati kampinda yer almasinda etkili rol oynamigtir. Stalin sonrasi
donemde her ne kadar Moskova, Ankara ile iliskilerini diizeltmeye
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caligsa da 1960’11 yillarin ortasina kadar iki taraf arasinda somut adimlar
atilamamustir. 1960’11 yillarla birlikte ise gerek Tiirkiye’nin miittefiki
ABD kaynakli yasadigi1 hayal kirikliklari, gerekse ABD-SSCB arasinda
yasanan Detente, Tiirk-Rus iliskilerinin de gelismesine zemin hazirlamis
ve Soguk Savas sonuna kadar iki devlet arasinda onemli gerginlik
cikmamistir. Mamafih, her ne kadar Tiirkiye ABD ile sorun yasadigi
donemlerde Moskova’ya yanassa da, bu devletle iliskilerini diizelttigi
donemlerde ABD yeniden 6n plana ¢ikmis ve SSCB ile olan iligkiler
Soguk Savas’in golgesinde ikinci planda kalmigtir.

Tiirkiye-SSCB iligkilerinin en 6énemli boyutunu ekonomiye iliskin
gelistirilen projeler teskil etmistir. Bu baglamda Moskova, uygun faiz
oranlariyla, genel olarak geri 6demesinin iiriinle yapildig: krediler tahsis
etmis, Tiirkiye’ye bilgi ve kaynak aktariminda bulunmugstur. Sovyetlerin
destegiyle Tiirkiye, sanayilesmesinde onemli rol oynayan Iskenderun
demir ¢elik ve Seydisehir aliiminyum fabrikalar1 gibi ¢ok sayida sanayi
tesisini kurmustur. Bunun yani sira iki devlet enerji alaninda da
igbirligine gitmistir. 1970°1i yillarin sonundan itibaren Tirkiye,
SSCB’den petrol ve dogalgaz ithal etmeye baslamis ve dnemli projeleri
hayata geg¢irmistir.

Ankara-Moskova enerji ticaretinde 6ne c¢ikan ilk {iriin petrol
olmustur. Her ne kadar 1950’li yillarda Ankara, Moskova’dan petrol
ithal etse de iki devlet arasindaki biiylik miktarli ticaret Tiirkiye nin
enerji talebinin hizla arttigi 1970’11 yillarin sonunda ger¢eklesmistir.
Mamafih, iki devletin de dovize olan ihtiyacinin had safthada oldugu bu
donemde petrol ticareti karsilikli bagimlilik yaratacak diizeye
ulasamamistir. ifade edilen dénemde Ankara, Moskova’dan yiiksek
kalorili kdmiir ithal etmeyi de amaclasa da bu ticaret de Soguk Savas
doneminde gerceklesmemistir. Buna karsin dogalgaz ticareti taraflar
arasinda gerceklesen enerji ticaretinin en dnemli kismini teskil etmistir.
Bu baglamda 1984’te hiikiimetler arasi antlasma imzalanmis ve Bati
Hatti’ndan ilk Rus gaz1 1987°de Tiirkiye’ye ulasmistir. Dovizle 6demeyi
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ongoren antlasma ayni zamanda Tiirk hizmet sektoriiniin Rus pazarina
girmesine de zemin hazirlamigtir.

Tiirk-Sovyet enerji iligkilerinin ikinci boyutunu bilgi ve kaynak
transferi olusturmustur. Moskova uygun kosullarla Tiirkiye’ye tahsis
ettigi kredi ve bilgiyle Tiirk enerji sektoriiniin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. Rus destegiyle Tirkiye, Aliaga Rafinerisi’ni, Seyitomer
Enerji Nakil Hatti’n1, Orhaneli Termik Santrali’ni, Oymapinar Baraji’ni,
Batum-Hopa Enerji Nakil Hatti’n1 insa etmistir. Ayrica Karadeniz’de
yeni bir rafinerinin kurulmasi, Kavsak’ta, Catalan’da ve Kayraktepe’te
baraj yapilmasi, Beypazar1 ve Tinaz linyit tesislerinin insast da giindeme
gelmekle birlikte SSCB’nin  dagilmasiyla projeler Soguk Savag
doneminde hayata gegirilememistir. Bunlarin yan1 sira iki devlet niikleer
enerji santrali ingasinda da ilke olarak uzlasmislardir. Fakat Cernobil
Faciasi’nin da etkisiyle uzlasi tasar1 agamasinda kalmistir

Tiirk-Sovyet enerji iligkilerinin en énemli boyutunu, Soguk Savag
sonrast donemde Tiirk-Rus enerji iliskilerinin derinleserek istikrarli bir
hal almas1 ve Tiirkiye’nin Rusya’ya bagimli hale gelmesine temel
olusturmasi olmustur. Her ne kadar PKK meselesi, Cecen meselesi, jet
krizi gibi krizler nedeniyle iki devlet arasindaki siyasi iligkiler dalgali bir
seyir takip etse de tasarlanan enerji projeleri hayata gegcirilmistir. Halen
faaliyette olan Bati Hatti’'nin yan1 sira 2003°te Mavi Akim Dogalgaz
Boru Hatt1 da faaliyete ge¢cmis, Tiirk Akimi1 projesinin de insa ¢alismasi
baslamistir. Dogalgazin yani sira Tiirkiye’nin ilk niikleer enerji santrali
olan Akkuyu’yu da Rusya’nin yapmasi kararlastirilmis ve inga asamasina
gecilmigtir. Bunun yani sira iki devlet arasindaki petrol ve komiir ticareti
de gelismistir. Mamafih 2015 yilinda Tiirkiye en fazla dogalgazi, linyiti
ve tag komiiriinii (2014 verileri) Rusya’dan ithal etmis, ham petrolde de
Rusya iicilincii sirada yer almis ve Tiirkiye bu iilkeye bagimli hale
gelmistir.
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SSCB Kimlidi Projesinden
Avrasya Medeniyeti Projesine Doniisiim

Prof. Dr. Salih Yilmaz

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

1917 Bolsevik Devrimi ile Lenin, tiim etnik unsurlara kendilerini
yonetebilecekleri temsil hakki ve kiiltiirel bagimsizlik verilmesi
konusunda 1srarct olmustur. Lenin ile birlikte hareket den Stalin onun
vefatina kadar bu projenin taraftari olmustur. Lenin’in vefatindan sonra
Stalin daha ¢ok SSCB kimligi olusturulmasi konusunda fikirlerini beyan
etmistir. Bu amagla basta egitim olmak iizere ekonomide yeniden
yapilandirmaya gidilmistir. Eskiden var olan Latin alfabe temelli etnik
dillerin tamamu icin Kril alfabesi olusturulmustur. Rusca resmi tek dil
olarak kabul edilmis ve okullarda diger dillere verilen 6zerklik
azaltilmigtir. Ayrica Stalin’in etnik unsurlar karistirma plani 6lgiisiinde
yurtlarindan siirgiin edilen bir¢ok etnik unsurun farkli cografyalarda
sehirlere ve kirsal alanlara yerlestirilmesi plan1 devreye girmistir. Buna
gore Ozbek, Tatar, Rus, Tacik, Kazak, Koreli vd. unsurlarin birbirleriyle
karisim1  saglanmaya calisilmistir. Bu plan Stalin’den sonra da
uygulanmigsa da 1990’11 yillarda SSCB’nin yikilmasi ile etnik milli
devletler kurulmustur. Yeni donemde hem Rus hem de Ruscaya karsi
tavir alimmustir. Bu stireg 2000’li yillarda Putin iktidarinda eski post-
Sovyet tllkeleriyle ekonomik ve kiiltiirel baglarin yeniden tesisi ile
Avrasya Medeniyeti projesine evrilmistir. Bu yeni projede SSCB’nin
tarihi mirasinin da avantajiyla dnemli mesafeler kaydedilmistir. Avrasya
Ekonomik Toplulugu adiyla kurulan birliktelik Sanghay Isbirligi Orgiitii
ile giivenlik boyutuna yiikselmistir. Hatta bu siirece Tiirkiye ve iran’in da
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dahil edilmesi tartisilir olmustur. Bu bildirimizde bu tarihi siireci
uluslararast iligkiler, kiiltiir ve medeniyet baglaminda degerlendirecegiz.

Avrasya cografi teriminin anlami giinlimiizde asag1 yukar1 bir
tanima ulagsmigsa da heniliz tam bir uzlagsmaya varilmamistir. Avrasya,
sadece Rusya, Orta Asya ve Kafkaslari igine alan bir toprak pargasi
degildir. Cin’den Avrupa’ya kadar uzanan bolgeyi de kapsamaktadir.
Giiniimiizde bir¢ok kisi tarafindan Avrasya’nin tanimi yapilirken sosyal,
siyasal, ekonomik ve askeri bakis acist etkin rol istlenmistir.
Devletlerarasinda da Avrasya’yla ilgili farkli algilamalar ve tanimlamalar
vardir. Biiylik devletler Avrasya icin biiyiik idealler beslemektedir.
Kiiciik devletler ise varliklarini siirdiirebilmek i¢in yasam alanidir.
Avrasya terimi Sovyetler Birligi Doneminde tamamen jeopolitik
kavrama biirlinmiistiir. Bu donemde Avrasya kavrami biitiin Avrupa ve
Asya kitasin1 yani diinyanin ana karasini ifade etmek i¢in kullanilmaya
baglamistir. Avrasya’y1 tanimlarken Viyana’dan baglayarak Avrupa’nin
dogusu ile Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya, Anadolu, Orta Asya bu
cografya igerisinde sayilmistir.

Avrasya terimine bagli olarak 20. yiizyilda Avrasyacilik adiyla
ideolojik bir akim ortaya ¢ikmustir. Bu akim Rus gdgmenler, bilim
insanlar1 ve entelektiieller tarafindan benimsenerek politik bir kavrama
doniistiiriilmiistiir. Giinlimlizde bu Avrasyacilik adi altinda ii¢ farkh
anlayis vardir. Bunlar;

. Avrupa ve Asya kitalarinin birlestigi cografya,

»  Eski SSCB iilkelerinde hiakim olan anlayig yani Rusya  merkezli bir

birlik,

. Genisletilmis Avrasya projesi yani Rusya-Iran-Tiirkiye {i¢liisiiniin
birlikte hareket etmesidir.

Avrasyacilik akimini baglatanlar daha ¢ok Rusya’daki komiinist
yonetim dolayisiyla Avrupa’ya kacan Rus gog¢menlerdir. Avrupa’da
yasamaya baslayan Rus gd¢menler zamanla Rus Imparatorlugu’nun
dagilma sebebi olarak Bati Avrupa’yr gérmeye basladilar. Avrasyacilik
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fikrini benimseyen bu Rus gogmenler, Rus toplumu ve Rus Devleti i¢in
en biiyiik diisman olarak Avrupa’yr goriiyorlardi.

Avrasyacilara gére Rusya’nin zor durumdan ¢ikip refaha ve huzura
kavusmasi i¢in Ortodoks medeniyeti ile birlikte Asya, Tiirk ve Mogol
kokenlerine, Cengiz Han mirasma sahip c¢ikilmast gerekiyordu.
Avrasyacilar, Rusya’nin ve Ruslarin uzun yillardir Avrupa’nin bir
parcast  olmaya c¢alismasina ragmen  Avrupa'da  mutlulugu
bulamadiklarini dillendirmeye basladilar.

Klasik Avrasyacilik, ideolojik, siyasi ve toplumsal hareket olarak
1917 Komiinist Devriminden kagan Rus miilteciler tarafindan ortaya
atilmigtir. Rusya’daki komiinist rejimden kacan Rus sanat ve bilim
insanlar1 1921°de Bulgaristan’in baskenti Sofya’da bir araya gelerek
“Avrasyacilik” ideolojisini olusturmuslardir. Avrasyaciligin tarihi
kokenlerine bakacak olursak Hunlarin Bati’ya dogru goé¢ etmeye
baglamasiyla Cin-Avrupa arasinda bircok devlet kurulmustur. Bu
bolgede kurulan Tiirk devletleri aslinda Avrasyaciliginin temelini ve
mirasini olusturmaktadir.

Avrasyacilik ideolojisi 1990’dan sonra Rusya’da yavas yavas
yurtsever muhalefet ve aydinlar tarafindan benimsenmeye baglamistir.
Avrasyacilik liberal demokrat normlara uydurulmaya c¢alisildi. Bazi
tlimli  demokratlar, “demokratik Avrasyacilik” projesi fikrini ortaya
attilar. Bunlarin basinda da G. Popov, S. Stankevi¢ ve L. Ponomarev yer
aliyordu. Vladimir Putin’in 2011 yilinda “Avrasya i¢in Yeni
Entegrasyon Projesi: Bugiin Dogan Gelecek” adli makalesi
yayimlandiktan sonra Rusya’da “Avrasyaci” goriisleri benimseyen
orglitlerin kurulusunda patlama olmustur.

Avrasyacilik modas1 giliniimiizde de hala devam etmektedir. Putin,
Avrasyaci politikalar iiretmesine ragmen Tilirkiye’yi Avrasya’ya entegre
edemezse Rusya’y1 gilivensiz iilke haline getirdigi gibi ABD ve
NATO’nun saldirilarina karsi savunmasiz birakacaktir. SSCB sonrasi
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Rus Avrasyaciligt bu cografyada toparlanma ve Tiirk-Miisliiman
topluluklar1 birlik igerisinde tutma politikas1 olarak uygulanmistir. Tiirk-
Miisliman ve diger topluluklarin Baticilik politikast ile bir arada
tutulmast miimkiin olamazdi. Rus Avrasyacili§i hem Tiirk Diinyasinda
hem de diger baz1 Kafkasya topluluklarinda karsilik bulmustur. Baticilik
bir korku ve risk olarak goriildiigiinden Rusya ile ortak bir medeniyet
daha c¢ekici bir alternatif olarak benimsenmistir. Avrasya’da hizl
ekonomik gelismeler de bu politikanin popiiler hale gelmesine sebep
olmustur. Giiniimiizde Avrasyacilik Projesi, Avrasya Ekonomik
Toplulugu cercevesinde bir medeniyet projesine doniismektedir. Bu
bildirimizde de Rusya’nin post-Sovyet lilkelerde uygulamaya koydugu
Avrasyacilik lizerinde durulacaktir.
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Soijuk Savas Yillarindaki Bir Diger Savas: Yildiz Savaslar...
Uluslararasi Uzay Hukuku Baglaminda

-V

ABD-Sovyetler Birligi'ne Karsi

Ars. Giir. Mustafa Serhat Kasikara

Anadolu Universitesi
Hukuk Fakdltesi

Uzay Cagi’nin baslamasindaki en 6nemli adim, bir uzay aracinin
Diinya’nin  yercekiminden kurtularak uzaya gonderilebilmesine
yarayacak itig giicline sahip roketlerin tasarlanmasi ile atilmistir. Roket
teknolojisi hakkindaki bu ¢alismalar, 6zellikle Rus, Alman ve Amerikali
bilim insanlarinin gayretleriyle 19. yiizyilin sonlarina dogru yapilmstir.
II. Diinya Savasi sonuna dogru, insanlifi uzaya tasiyacak roketleri
tasarlayan Alman bilim insanlari, ABD ya da Sovyetler Birligi’ne
giderek bu devletlere, sahip olduklar1 roket teknolojilerini de
tasimiglardir. ABD’nin uzay caligmalarinin temelini olusturan beyin
takiminin ABD’ye gelmesiyle, ABD’nin uzay faaliyetleri, bu biiyiik
doping etkisi ile siirat kazanmistir. Bu silire¢ esnasinda, ABD gibi
Sovyetler Birligi de uzay faaliyetleriyle yogun sekilde ilgilenmistir.
Donemin 6ne ¢ikan gelismeleri ise ¢ok hizli devam edegelmistir.

04 Ekim 1957 tarihinde Diinya’nin ilk yapay uydusu olan Sputnik-
I’in uzaya firlatilarak Diinya yoriingesine yerlestirilmesi, 12 Nisan 1961
tarihinde VVostok-1 uzay araci ile uzaya gonderilen Rus kozmonot Yuri
Gagarin’in uzaya giden ilk insan olarak tarihe ge¢gmesi ve 20 Temmuz
1969 tarihinde ABD’nin Apollo-11 uzay gemisinin Ay yiizeyine ilk defa
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inis yaparak Amerikal1 astronot Neil Armstrong’un Ay’a ilk ayak basan
insan olarak tarihe gegmesi ile birlikte, “Uzay Cagi” olarak adlandirilan
donem baslamustir.

Diger taraftan, ayn1 donemlerde Sovyetler Birligi ile ABD arasinda
cereyan eden «Soguk Savas», uzay faaliyetlerinin bir tir «Uzay
Yarisiyna doniismesine de neden olmustur.

«Uzay Yarisi», ABD ile Sovyetler Birligi arasinda 17 yil siiren
(1955-1972) bir rekabeti ifade etmektedir. Uzay Yarisi’nin baslangicini
simgeleyen iki olay vardir. Bunlardan ilki, II. Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan uluslararasi gerginlikte, Sovyetler Birligi’nin, Diinya’nin ilk
yapay uydusu olan Sputnik-1°i, 4 Ekim 1957 tarihinde uzaya firlatarak
Diinya yériingesinde konuslandirmasidir. Ikincisi ise, 20 Temmuz 1969
tarthinde ABD’nin Apollo-11 uzay gemisi ile Ay yiizeyine inis
yapmasidir.

Bu yaris, o donemki teknolojiyle birlikte bilimin yani sira hukukun
da gelisimine Onciilik etmistir. ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
yasanan uzay faaliyetlerine iliskin bu rekabet, uzay hukukunun
temellerinin atilmasina da katki saglamistir. Boylece, uluslararasi
kodifikasyon siireci baglamig ve Birlesmis Milletler nezdinde pek ¢ok
uluslararasi antlagsma akdedilmistir. Bu baglamda, temel nitelik tasiyan
pek cok uluslararasi antlagmanin imzalandig1 goriilmektedir.

S6z konusu uluslararas: antlagmalarda yer alan bazi kavramlarin
devletler pratiginde farkli sekillerde yorumlanmalari, dogal olarak bu
kavramlarin farkli uygulanmalari sonucunu dogurmustur. Uzay hukuku
acisindan Onem arz eden ve degisik sekillerde tanimlamalara sahne
olabilen kavramlara, “uzayin bariscil anlamda kullanimi” ile “uzayin
asker anlamda kullanim1” 6rnek olarak gosterilebilir.

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda cereyan eden Soguk Savas
dénemi ve bu donem boyunca ikinci bir savas seklinde patlak veren ve
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daha cok teknolojik yan1 agir basan bir savas mahiyetini tasiyan “Yildiz
Savaglar1”, uzaym askerl kullanimi1 ve dolayisiyla da uzayn
silahlandirilmas1 konusunda, yakin tarihte meydana gelen onemli ve
sicak bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzayin silahlandirilmasi
konusundaki bahsi gecen bu 6rnek c¢ercevesinde, ABD Bagkani Ronald
Reagan’in en tartismali projelerinden biri olan “Stratejik Savunma
Girisimi” (SDI) ya da daha bilinen adiyla “Yildiz Savaslar1” projesi ile
fiizelerden olusturulacak bir savunma kalkaninin niikleer savasi imkansiz
héle getirecegi savunulmustur. Ancak Sovyetler Birligi tarafindan boyle
bir teknolojinin gelistirilebilecegi konusunda siipheler dile getirilerek bu
projenin tiim diinyayi tehlikeye atacagi one siirilmiistiir.

Gecmisten gilinlimiize bakildiginda, savaslarin, dnceleri karadan
denize dogru, sonralar1 da denizden havaya dogru giden bir sekilde
evrildigi gozlenmektedir. 1969°da insanoglunun ilk kez Ay’a ayak
basmastyla birlikte bu evrilme, uzaya dogru yonelmistir. Bu gidisata ise
gelisen teknolojinin sundugu olanaklarin katkisinin biiyiikk oldugu ve
buna yon verdigi asikardir. Uzay faaliyetlerini gergeklestiren devletlerce
yeni bir savag alani olarak goriilen “uzay ortami1”, bakir bir alan olarak
uluslararas1 hukukta incelenmeye muhtag bir konu olarak goriilmektedir.

Bu calismada, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda cereyan eden
Soguk Savas donemi ve bu donem boyunca ikinci bir savas seklinde
patlak veren ve daha c¢ok teknolojik yani agir basan bir savas mahiyetini
tastyan «Y1ldiz Savaslari» konusu, hem tarihsel hem de uluslararasi uzay
hukuku boyutuyla incelenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, uzaym
bariscil anlamda kullanimi ile uzayin askeri anlamda kullanim1 hakkinda
gerek tarihsel gerekse uluslararasi uzay hukuku boyutuyla bir inceleme
yapilarak konunun degerlendirilmesi yapilmig ve konuyla ilgili teorik
boyutta agiklama ve yorumlarda bulunulmustur. Uzay girisimleri
acisindan ABD ile Sovyet Rusya’nin o donemdeki basat uzay aktorler
olarak uzayin kullanimi noktasindaki faaliyetleri inceleme konusu
yapilmig ve bu faaliyetler, uzay hukukunun genel prensipleri ile uzay
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hukukuna iliskin uluslararasi antlagsmalar gergevesinde
degerlendirilmistir. Ayrica, uzay faaliyetleri acisindan bu tiir girisimler
incelenerek donemin gelisen diinya dinamikleri karsisinda ABD ile
Sovyet Rusya’nin nasil bir tutum takindigina ve kendilerine has olacak
sekilde ulusal uzay politikalarini nasil diizenlediklerine de deginilmistir.
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Siiper Giic Kimligi insaasinda
BM Giivenlik Konseyi Uyeliginin Rolii:
Soguk Savasta Sovyet Uetolari

Yrd. Doc. Dr. Elif $imsek dzkan

. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde kurulan Birlesmis Milletler,
savaglarin engellenecegi bir gelecek ve bes daimi iiyenin her birinin
kendi ¢ikarimi savunabilecekleri sekilde yan yana bir alan olarak insa
edilmigtir. Buna bagli olarak, asli organlarindan Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) bes daimi iiyesinin sahip oldugu “veto
giicli,” onlar1 ayricalikli kilmakta diger taraftan, BMGK’nin karar alma
stiregleri iizerinde dogrudan etkili olmustur. Ancak literatiirde bununla
ilgili sinirh sayidaki ¢caligmalarin ¢ogu, anilan giicii; Soguk Savas sonrasi
donemdeki BM Reformu tartigmalar1 agisindan incelemektedir. Soguk
Savas’taki vetolara yogunlasan daha az c¢aligma; birincil kaynak yerine;
farkli STK’larin veya ¢ikar gruplarinin  olusturdugu siralamalar
kullanmakta;' ¢ogunun kuramsal perspektif benimsemek yerine vaka
analizine yoneldigi, kuramsal cerceveye igkin olanlarin, Realizm ve

1 Benzer sekilde ¢cogu ¢aligma iiyelik bagvurularina yonelik vetolar1 elemekte veya
secili problemleri hangi iiyenin kac kere veto ettigine odaklanmaktadur. Istatistikleri,
resmi kayitlarla Ortisgmemekte, sonucglar1 farklilasmaktadir. Odaklarina ve
kaynaklarma bagli olarak Soguk Savag’t kapsayan genel nitelikli veri
derlenememektedir. Ayrica, hesaplamada ayni anda birden fazla iilkenin veto
giicline bagvurmasi durumu goézden kagirilmakta; son muhasebede, ayni tasariyi
ayni anda veto eden birden fazla iilkenin vetolarinin ayr1 ayri hesaplanmasiyla; veto
sayis1, olmasi gerektiginden fazla ¢ikmaktadir.
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Liberalizm kokenli Ana-akim Uluslararasi Iliskiler Teorilerinin disina
cikmadigi goriilmektedir. Analizlerde, dénemin belirgin &zelliklerinin

29 ¢¢

yer almamasi; “deneyim,” “veri” ve “miinhasir vakalari;” Soguk Savag
baglamindan koparmakta; zaman, mekan ve kimliklerin insa ettigi “farkli
hakikatlerin/kiigiik h hakikatlerinin (small t truths) es-zamanli varliklar
yok sayilmaktadir. Donemin siiper-gii¢ kimliklerinin; yap1 tarafindan
insa edilen ve “otekileriyle” iligkileri dolayiminda yapiya anlamini veren
amiller (agent) olarak degerlendirilmemesi, Soguk Savas ger¢ekliginin

Ozneler-arasici (inter-subjective) )insasini yadsimaktadir.

“Soguk Savag” kavrami “yeni donemi” tasvir maksadiyla ilk kez
Orwell tarafindan, 1945°te kullanilmustir. Orwell, siireci, ‘“silahlarin
(bizatihi varliklariyla), onlara sahip olan devletlerin ‘iggal edilemez’
(konumlarmi)... ve c¢evresindekilerle ‘soguk savas durumlarini’
koruduklar1” dénem olarak betimlemistir. “Avrupa’nin ortasina inen bir
‘demir perde’yle, Varsova, Berlin (Dogu Almanya), Prag, Viyana,
Budapeste, Belgrad, Biikres ve Sofya’nin, Avrupa’dan koparildigr”
ifadesiyle, 5 Mart 1946’da, Churchill, ilk kez Soguk Savas’i
“dokunulabilir bir gerceklik” olarak takdim etmistir. Soguk Savas,
1946°’nin  ortasina gelmeden baslayan, 1989’da, Berlin Duvarmin
yikilisina kadar devam eden siiregte, kiiresel siyasetin ana temasini
olusturmustur.

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), “sekiiler,
endiistriyel, materyal, ulus-iisti ve zamansiz bir rasyonel tasarim”

13

olarak; “ modern tarihte ilk kez siyasal ve ekonomik olarak farkli
doktrini” benimsemekte; Kapitalizme alternatif “6teki modern girisim”
olarak, yeni “tehdit/6teki/diisman™ anlami tasimaktadir. Soguk Savas,
BMGK’nin ilk toplantisindan bir ay sonra devletin Moskova Biiyiikelgisi
Kennan’nin SSCB’yi yayilmacilikla 6zdestirdigi 8000 kelimelik “uzun
telgrafi” ve ayn1 yilin Eyliil’iinde Sovyet Meslekdast Novikov’'un ABD
hakkinda benzer tespitlerde bulunmasindan; SSCB’nin ¢6ziilmesine

uzanan siirectir. Bu donemdeki ABD stratejisi, Kennan’in Subat 1946’da
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“uzun telgrafinda”, Sovyetler Birligi’nin “genisleme arzusu” karsisinda,
“cevreleme politikasinin” (containment) insa edilmesini 6nerisi etrafinda
sekillenmistir. Sovyet politikasi ise yine ayni yilin Eyliil ayinda Sovyet
meslektasi Novikov, Kennan’in telgrafindaki ¢ekinceleri ve Onerilerinin
neredeyse aynisini, ABD’yi “diisman” olarak tanimlayarak Moskova’ya
gondermistir. Her ne kadar Mr. X gibi bir mahlasla herhangi bir yerde bu
telgraf yaymlanmamis olsa da, arsiv kayitlarindaki orijinalinde
Molotov’un altini ¢izdigi iizere, ABD’nin “diinya hakimiyeti” arzusuna
kars1 durmasi gerektigine deginmistir.

Iki telgrafin “6tekini” aym sekilde nitelendirmesi; Soguk Savas’m
Ozneler-arast insasmni vurgulamaktadir. SSCB’yi ¢evreleme hedefi;
ABD’nin “komiinizm-karsitlarinin hamisi,” SSCB’nin benzer amaci;
“emperyalizm-karsitt  savascilarin  lideri”  siiper-giic  kimliklerinin
“Otekiyle”  siirekli  catismasimi  gerektirmektedir: ~ Nilkleer ve
konvansiyonel silahlanma yarisi, etki alanin1 koruma, genisletme, uzay,
teknoloji, sporda siiper-giicler arasi rekabet ve vekaleten savaslar (proxy
wars); Yalta ve Postdam’dan sonra dokuz zirvenin gergeklestigi siirecin
belirgin 6zellikleridir. Siiper-giigler “Gtekiyle” sadece nicel istiinliik
yarigina degil; giic miicadelesini i¢ine alan ve asan, yogun doktriner
miicadeleye de baslamistir. Calisma; bu baglamda, “karsilikli
otekilestirme” slirecinde, BMGK’nin, SSCB’ye; aldirabildigi veya
engelleyebildigi kararlarla; “norm-yapic1” statii olusturdugunu, devletin
stiper-gii¢ kimligini donemsel gelismelerle birlikte yeniden-liretmesine
yonelik “otekilerle” temas mecrasi sagladigini ve SSCB’nin dagilmasina
kadar alinan 700’den fazla kararin ve toplam vetolarin neredeyse iigte
birine tekabiil eden 100 civarinda Sovyet vetosunun; miinhasir
donemlerinin 6zelliklerini yansittigini savunmaktadir.
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Stirecin;  Stalin, Hrusov, Brejnev, Andrapov, Cernenko ve
Garbagcov olmak iizere alti bolimde incelenmesi hedeflemektedir.?
Birinci Soguk Savas donemindeki vetolar BMGK kararlarinin (98)
yarisina yakin sayidadir ve tamamimi (52) SSCB kullanmistir. Bu,
donemin Cevreleme Politikasi, NATO’nun kurulusu gibi “otekilerin”
zorlayict  eylemleriyle  birlikte  degerlendirilmesi  gerektigini
gostermektedir. Hrusov doneminde SSCB’nin 25 vetosuna karsilik,
Ingiltere ve Fransa’nin veto sayisi iictiir. Soguk Savas boyunca BMGK
kararlarin neredeyse yarisinin alindigi Brejnev déneminde, SSCB’nin
vetolari; toplam vetolarin ¢eyreginden biraz fazlasini olusturarak sayisal
diisiis gostermistir: Bu, Hrusov ve Stalin donemlerinde yeni kapitalist
devletlerin {yeliklerini engelleyen vetolara, yumusama (détente)
déneminde bagvurulmamasiyla; ancak SSCB vetolarmin ikinci Soguk
Savas donemindeki artisiyla birlikte okunmalidir. Andropov (2),
Cernenko (2) ve Garbacov (24) donemlerinde kullanilan 28 vetonun
birinin SSCB’ye ait olmast ve SSCB’nin ¢ok belirgin ikisi hari¢
neredeyse  biitiin  vetolarinin,  kendisini  sarahaten = dogrudan
ilgilendirmeyen; ancak, siliper-giic kimligini yeniden-iireten tercihler
olmasi da bu iddiay1 desteklemektedir. 3

2 Stalin donemi; Lenin’in 1924’teki vefatindan kendi vefatina kadar gegen siiredir.
Ancak burada BMGK’nin ilk toplant1 tarihinden (17 Ocak 1946) vefatina kadar
gegen siire (5 Mart 1953) bu sekilde anilmistir. Ardindan gelen Hrusov donemi 9
Ekim 1964’te sona erdirilmistir. Yerine gelen Brejnev’in doénemi 10 Kasim
1982°deki vefatiyla bitmis. Ardindan sirastyla; 12 Kasim 1982 ve 9 Subat 1984
arast Andrapov; 13 Subat 1984 ile 10 Mart 1985 arasi Cernenko liderligi
devralmistir. Goreve geldigi 11 Mart 1985°ten istifa ettigi 21 Aralik 1991°e kadar
gegen siire Garbacov donemi olarak degerlendirilmigtir. BM resmi verilerinde
yillara gore verilen karar ve veto sayilari; lider degisim giinleri ya da iki lider arasi
giinlere denk geldiginde, is basindaki kadronun niteligi, kararin niteligi ve etki
dogurdugu giin goéz oniine alinarak ait oldugu doneme aktarilmustir.

3 Bunlarin en &nemlileri arasinda ABD, Fransa ve Ingiltere’nin 27 Ekim 1956’da
Konsey’e hitaben Macaristan olaylar1 iizerine yazdigr mektubun giindeme alinmast
karsisinda kullanilan veto (S/PV.754) gelmektedir. ikinci vetoyla (S/PV.2476) ile
12 Eyliil 1983°de ABD, Kore Cumbhuriyeti (Giiney Kore), Kanada, Japonya ve
Avustralya Liderlerinin Giivenlik Konseyi’ne yonelik mektuplarinda bahsi gecen
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Insac1 (constructivist) perspektif benimseyen bu bildiri, BM nin
resmi “tersine kronolojik sirali veto listesi” temelinde, Soguk Savas
siiresince Bati’nin “6tekisi” olan SSCB’nin siiper-giic kimliginin,
BMGK’da veto gilicii kullanimi dolayiminda yeniden-iiretildigini
savunmaktadir.

Kore’ye ait yolcu ugagi disiiriilmesi hususunda SSCB’ye yonelik ithamin Konsey’e
taginmasi engellenmistir.
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Insan haklar1 fikri tarih boyunca iki defa; 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi ve 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
sonrasinda diinya siyasetini ve hukukunu kokli bir tarzda etkilemis ve
doniistiirmiistiir. Ondokuzuncu yiizyi1l 1789 Bildirgesi’nde dile getirilen
“klasik haklar”a iligkin taleplerin anayasacilik diisiincesinin yayginlik
kazanmasiyla da birlikte pek ¢ok Batili devletin anayasalarinda yer
almasma taniklik etmistir. Ote yandan insan haklari fikri bu yiizyilda
hizla gelisen ideolojilerin golgesinde kalmis hatta diisiince hayatinin
giindeminden biiylik oranda ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi
yikim bile insan haklarinin diisiince ve siyaset diinyasinin giindemine
tekrardan girmesine yol agamamistir. Diinya iizerinde barigin yeniden
tesis edilmesi amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti’nin Sarti’nda insan
haklar1 terim olarak dahi yer almamistir. iki diinya savasi aras1 déSnemde
de insan haklar1 az sayida seckin hukukcu ve aktivistin bireysel
girisimlerinin konusu olmaktan 6teye gecememistir. Bu donemde daha
¢ok -azinlik haklari, is¢i ve kadin haklari gibi- Kkolektif haklar
cercevesinde ele alinan insan haklar fikrinin yirminci yiizyildaki “makus
talihi”, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’na dahil olmasiyla degismeye
baslamistir. ABD yonetimi, -6zellikle Baskan Roosevelt’in c¢abalariyla-
kendi kamuoyunu savasa katilmanin gerekliligi konusunda ikna etmek
i¢in insan haklar1 idealine bagvurmus ve bu miicadelenin insanin degerini
ve Ozgiirliikleri hige sayan tiranliklara kars1 oldugu konusunda yogun bir
kampanya yiiriitmiistiir. Bu kampanya sadece ABD kamuoyunda degil,
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diinya kamuoyunda da 6nemli bir yanki bulmus ve insan haklarmin
tekrardan diinya giindemine tasinmasinda 6nemli rol oynamistir. ABD
yonetimi ayrica savag sonrasi kurulacak olan “yeni diinya diizeni’nin
temel organi olarak diisiiniilen ve Milletler Cemiyeti’nin yerini alacak bir
uluslararasi orgiitiin kurulmasi hazirliklarina -SSCB’nin de aralarinda yer
aldigi- Miittefik giiclerle birlikte baslamisti. Savas boyunca devam eden
bu siireg 1945 yilinda Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla sonuglanan
San Francisco Konferansi’yla neticelenmistir. BM Sarti, Milletler
Cemiyeti’nin aksine insan haklarmin korunmasini orgiitiin temel
amagclar1 arasinda saymis ve “Ekonomik ve Sosyal Konsey”i (ECOSOC)
bir insan haklari komisyonu kurmasi yoniinde yetkilendirmistir. Bu
komisyon, yaklasik iki y1l siirecek olan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
taslaginin yazimini {stlenmistir. Ancak Evrensel Bildirge’nin taslak
metninin olusturulmas: ve yaymlanmasi pek de kolay olmamistir. Insan
haklarinin ideolojik ¢ekismelere konu olan kavramsal igerigi kadar
biiylik devletlerin gii¢c ve ¢ikar miicadeleleri de yaklasik iki yil siiren bu
stirece damgasimi vurmustur. ABD’nin basin1 ¢ektigi kapitalist-liberal
Bati blogu ile Sovyet Rusya’nin, fagizm, nasyonal sosyalizm ve
militarizme kars1 savas boyunca yiiriittiigii zoraki isbirliginin artik son
bulmasiyla birlikte aralarindaki giic miicadelesi giin yiiziine ¢ikmaya
baglamistir. Insan haklarina iliskin ideolojik cekismeler ve giic
miicadelesi Evrensel Bildirge’nin taslak metninin  yazilmasi ve
yaymlanmasi siirecine de damgasin1 vurmustur. Ozellikle de “Soguk
Savas”in hiz kazandig1 1948 yilinin ikinci yarisindan itibaren bu ¢ekisme
cok daha agik bir tarzda giin yiiziine ¢ikmistir. Bu siiregte Kuzey Atlantik
iilkelerinin basini ¢ektigi liberal-kapitalist Bat1 blogu genellikle klasik ya
da negatif haklar olarak adlandirilan hak ve ozgiirliikkleri sahici insan
haklar1 olarak degerlendirirken, basini Sovyet Rusya’nin ¢ektigi Dogu
Blogu iilkeleri ya da komiinist blok ise, barinma, egitim, tibbi bakim,
calisma, bos zaman ve tcretli izin gibi sosyal ya da pozitif haklart 6n
plana ¢ikarmistir. Sovyetler Birligi ile Kuzey Atlantik {ilkeleri arasindaki
bir diger c¢ekisme konusu diisiince ve ifade Ozgiirliikklerinin
sinirlandiriimast konusunda yasanmistir. Komiinist blok 6zellikle Ikinci



Gérkem Birinci @ BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve SSCB o 289

Diinya Savagi Oncesinde ve savas sirasinda yasanan kotli deneyimler
nedeniyle Nazilerin ve fasistlerin ifade, toplanma ve oOrgiitlenme
Ozgiirliklerinin ~ smirlandirilmas1  yoniinde  yogun  girisimlerde
bulunmustur. Gene bu baglamda ayrimcilik yasagi savunusu ve nefret
sOylemi karsit1 tutum da Sovyetler Birligi’nin bu siirecte hassasiyet
gosterdigi hususlar olarak dikkat ¢eker. SSCB, ayrica koloni halklarinin
haklarinin bildirgede miinhasiran vurgulanmasinda ve bildirgenin
cinsiyet¢i dilden arindirilmasinda da Onemli roller oynamistir. Bu
caligmada, Bolsevik Devrimi ve Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilanina kadar gegen siiregte
SSCB’nin ikinci Diinya Savasi yillar1 ve Evrensel Bildirge’nin taslak
metninin yazimi siirecindeki insan haklar1 yaklasimi ve Ozellikle de
bildirgenin sekillenmesine etkisi serimlenmeye ¢alisilmistir.
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Rusya, ufak bir knyezlikten biiyiik bir imparatorluga doniismesine
kadar gecen siire icinde ve sonrasinda, ana hatlar1 Slav kiiltiirii tarafindan
belirlenen direktiflere mutlak itaat eden bir toplum yapisina ve bu
yapinin en tepesinde, sinirsiz glice sahip liderin varligina sahne olmustur.
Zaman i¢inde, dogal olarak kosullar degismis ve degisen kosullara bagh
olarak, iilkenin siyasal rejiminde farkliliklar ortaya ¢ikmis ancak iktidari
elinde tutan gli¢ degismeden kalmayr basarmistir. Carlik doneminde de
Car iilke yonetiminde daima mutlak s6z sahibi olmustur. Fakat zaman
icerisinde halka verilen sozlerin tutulmamasi, yasam kosullarinin giderek
zorlagsmasi ve fakirlik Car’a olan giiven ve sadakati sarsmis ve bu durum
sorgulanir hale gelmistir. 1904 Subatinda Japonya ile girisilen savas ve
bu savasta ugranilan yenilgiler, uzun bir siireden beri iilke genelinde
devam eden devrim hareketlerine de hiz vermistir. Bunun somut
geligsmeleri 1905°de goriilmeye baslanmist1 bile.

Car’in kutsalligin1 ortadan kaldiran en 6nemli olaylardan biri de
tarthe “Kanli Pazar” olarak gegen olaydir. 22 Ocak 1905 giinii, Papaz
Georgi Gapon’un Onderliginde iki yiiz bine yakin is¢inin aileleri ile
birlikte dileklerini Cara dogrudan bildirmek tizere St. Petersburg’daki
Kis Sarayi’na yiiriimeleri ve savunmasiz bu toplulugun lizerine ates
acilmasi Rusya’da ozgiirliikten yana olan herkesi bir araya getirmis ve
biitin Rusya’y1r kaplayan genel bir grev baslamistir. 1905 Devrimi,
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Rusya Imparatorlugu ¢apinda genis yanki bulan kitlesel siyasi eyleme
doniigmiistiir. Eylemler dogrudan hiikkiimeti hedef almis, terorist
saldirlar, is¢i grevleri, koylii ayaklanmalar1 ve askeri isyanlar seklinde
gelismistir. Olaylar sonucunda Anayasal Monarsiye gecis yapilmis ve
Carlik Duma’s1 kurulmus, ¢ok partili se¢imler yapilmistir. 30 Ekim 1905
tarthinde hiikiimet tarafindan da bir manifesto “Ekim Manifestosu”
yayinlanmistir. Bu Manifesto ile Car, Rus halkina su s6zleri vermistir:

1) Temel kisi hak ve oOzgirlikleri- kisi dokunulmazhgi, disiince,

konusma ve orgiitlenme 6zglirliigii- giivence altina alinacak;
2) Demokratik oy verme hakki getirilecek;
3) Duma’nin onay1 alinmadan higbir kanun ¢ikarilamayacak.

1905°teki bu gelismeler olurken Potemkin zirhlisinda da tarihi
etkileyecek bir dizi olay gerceklesiyordu. Daha sonralari, 1917
Devrimi’nin kostiimlii provasi olarak goriilecek olan 1905 Rus
Devrimi’nin kayda deger olaylarindan birisi de, Prens Potemkin
Zirhlist’ndaki isyandir. Potemkin isyani, Rusya’da Carligin devrilmesine
yonelik askeri isyanlar i¢inde, en taninmis olanidir. “Potemkin Zirhlisi
1905 Haziraninda Odesa agiklarinda demirliydi ve Odesa’da da genel bir
grev vardi. Gemideki erlere bayat erzaklarin yedirilmesi olay: atesleyen
bir kivileom oldu. Carlik subaylarinin gemi miirettebati lizerindeki
baskilar1 ve gemideki yasam kosullarinin giderek bozulmasiyla 27
Haziran 1905°te Potemkin Zirhlisi’nda bir isyan basladi. Bu isyan, 12 yil
sonra gelecek Ekim Devrimi’nin de habercisiydi. Potemkin
Zirhlisr’ndaki isyan, Carlik ordu ve donanmalar1 arasinda baslayan ilk
devrimci isyandi. Daha sonra isyani bastirmak tlizere gonderilen savag
gemilerindeki denizciler de isyancilarin iizerine ates agmayi reddedince
Potemkin Zirhlis1 isyan1 daha da gii¢lendi. Devrime giden siiregte daha
sonra biliylik bir adim olarak goriilecek olan Potemkin zirhlisinda
yasananlar, emir komuta zincirinin itaatkar askerler tarafindan nasil
kirildiginin en ¢arpict orneklerindendir. Aclik, uzun siiren savaglar ve
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insanlik dis1 calisma kosullarinin yarattigir dayanilmaz ortamda meydana
gelen bu ilk adim Ekim Devriminin ilk adimi olarak tarihe gegecektir.
Rus Devriminin belki de pratiksel temellerinin kii¢iik bir provasi olan
Potemkin Zirhlis1 isyani, lizerinden gecen onlarca yila ragmen tarihteki
yerini ve devrimcilerin hatiralarindaki izini slirdiirmeye devam
etmektedir.

Devrimcilerin 1905 Devrimi ve “Potemkin Zirhlis1 Isyam
Olay1ndan ¢ikardiklar1 en 6nemli derslerden biri, orduyu da siirecin
icine katmalari, kendi yanlarina almalar1 gerektigi idi. Nitekim 1917
Devrimi belki de, bircok faktdriin yani sira, ordunun devrimcilerin
yannda yer almasindan dolay1 ¢ok daha basarili olmustur.

Bu olaylarin golgesinde Rusya 1917 yilina agir problemlerle
baslamisti. Uzayip giden I. Diinya Savasi’nin iilke ekonomisine verdigi
zararlar hayatin her bir alaninda agik¢a goriiliiyor, halkin Carliga karsi
aldigi tavri isyan kivilcimina gevirmeye c¢alisan devrimci gruplar
durmadan propaganda yiiriitiiyorlardi. Ulkenin her tarafin1 grev dalgas
biirtimiistii. Sokaklara dokiilen yiiz binler savasin derhal durmasini talep
ederken ne Car Nikolay, ne de hiikiimet yetkilileri artan huzursuzluga
care artyordu. Aslinda Rusya’nin o donemde i¢inde bulundugu duruma
bakildiginda, biitiin sartlarin adeta Bolseviklerin lehine oldugu, bu
nedenle de Ekim Devrimi’nin Lenin’in bile tahmin etmedigi bir hizla
gelisip  gergeklestigini  sOyleyebiliriz.  Bolsevik  Devrimi  iilke
ekonomisinin, sosyal hayatin ve askeri sistemin ¢okmesine ragmen, Car
ve taraftarlarinin 1srarla I. Diinya Savasi’ni siirdiirmesi sonucu meydana
geldigi tiim tarihgiler tarafindan kabul edilen bir gercektir.

Boylece fitilini 1905 Devrimi’nin atesledigi, Monarsiye, Car’a,
otoriteye karst ordu igerisinde ilk isyan olan “Potemkin Zirhlisi
Ayaklanmas1” ile daha da giiclenen devrimci isyanlar Rusya’yr hem
kendi kaderini kokiinden degistiren hem de tiim diinyada biiyiik bir etkisi
olan 1917 Bolsevik Devrimi’ni ger¢eklestirmeye itmistir.
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Ug boyutlu olan bu galismanin birinci boyutunu sdylemin dogasi
olusturmaktadir. Kaliplasmis soz, ifade, bildiri ve tez olarak tanimlanan
sOylemin sarmal bir yap1 i¢inde ¢oziilmeyi bekleyen bir goriintiisii vardir.
Soylem tek basina c¢oziimlenemez. SOylemi anlamlandiran ve ona
stireklilik kazandiran sdylemin iireticisidir. Bu bakimdan sdylemin
kavramlar iceren islevsel bir dongiiye ait oldugu soylenebilir. Isaret
edilen islevsel dongiide ideoloji, dil, sdylem, propaganda, algi ve anlam
kavramlari birbiri ard1 sira dizilidir. S6zii edilen dizilime gore ideolojinin
kullandig1 dil soylemleri ortaya g¢ikarirken sdylem propaganda ile algiya
doniismekte ve algr anlam kazanarak ideolojiyr gii¢lendirmektedir.
Ideoloji sdzciigiiniin ilk kullanimi giiniimiizden iki asir dnceye kadar
gotiirtilebilir. Ancak ideolojinin siyasal soylemlerle iligkilendirilmesi bir
asir oncedir. Marx’in lizerinde durdugu bu husus, Lenin tarafindan
ayrintih olarak islenmistir. Ideolojinin tipki dil gibi toplumsal olmaktan
ziyade bireysel olmasi, kullanilan dili bicimlendirerek propagandayi
desteklemesi ideoloji ile sOylemi birbirine bagli hale getirmektedir.
Elbette bu asamalar matematiksel bir kesinlik tagimamaktadir. Lakin
ideoloji ifade edilen kanallarla sdyleme baglanir. Ideolojiyle olan iliskisi
dogrultusunda sdylem, gizli ve belirsiz baski unsurlari tasir. Marx
tarafindan elestirilen bu durum, Lenin’in c¢alismalariyla Bolsevik
hareketi lehine doniistiiriilmiistiir. S0ylemin diglama ve yasaklar iiretme
mekanizmasi, 1917 yilinda Rusya’da otekilestirme ve tabulastirma
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ornekleriyle devrimin bir pargasi olmustur. Devrimin hazirlik ve aksiyon
donemlerinde uygulanan propaganda kurallariyla bu mekanizmaya
islerlik kazandirilmistir. Basitlestirme, diismani teke diisiirme, kisa ama
giizel ifadelerle anlatma, sik¢a tekrar etme, sevileni kullanma, sosyal
psikolojiden yararlanma olarak siralanabilecek olan propaganda
kurallari, Bolgevik hareketinde one ¢ikmaktadir. Propaganda sayesinde
yayginlagan ideoloji ve sdylem, acik veya gizli olarak algi ve anlami
bicimlendirmektedir. Bolsevik Devrimi’nin gelisim evreleri géz oniinde
tutuldugunda ideoloji, dil, sdylem, propaganda, algi, anlam unsurlariyla
vurgulanan iglevsel dongiiye uyumu dikkat ¢cekmektedir.

Calismanin ikinci boyutu ideolojik altyapr ve soylem iliskisidir.
Bolsevik hareketini basariya ulastiran hi¢ siiphesiz, devrimin 6gretisini
ve programini giindeme tasiyan ve ne istegini bilen Lenin’dir. Basta
Hegel olmak iizere yogun olarak Marx ve Engels’ten yaptig1 alintilarla
Bolsevik ideolojisini bir din 06gretisi haline doniistiiren Lenin,
memnuniyetsiz halka umut asilamis ve halkin smif bilincine ulasmasi
gerektigini sik¢a vurgulamistir. Devrimin teorik yani giglii liderlik,
ajitasyon ve sosyal reform vaadiyle desteklenmistir. Rus-Japon savasi
gibi Carlik Rusya’sinin basindan gecen her olay, Lenin’in elini
giiclendirmigtir. Ajitasyonlarla halk ayaklanmalar1 on yili askin bir
stirede Orgiitlli siyasi eylemlere donligmiistiir. Car yonetiminin kotiiligi
stkca dile getirilmistir.  Bolsevikler ~Car’in  her hatasindan
yararlanmiglardir. Birinci Diinya Savasi Oncesinde isciler gibi biiylik
halk Kkitlelerinin iizerinde Bolseviklerin etkisinin artmasinin sebebi
Car’in Bat1 tarz1 reformlar gerceklestirmek yerine yonetimini anayasal
monarsiye doniistiirme yolunda attig1 yanlis adimlar olmustur. Bolsevik
hareketinin de belirsizlikler ve geligkiler barindirmadigini séylemek igin
olduk¢a iyimser olmak gerekir. Birinci Diinya Savasi’nin basinda
Engels’in 1890’1 yillarda dikkat ¢ektigi durum yasanmistir. Sosyalist
partiler vatanlarinin ve milletlerinin tehlikede oldugunu one siirerek
savasl ve hiikiimetlerini destekleme karar1 almislardir. Lenin ise savas
sirasinda toplanan kongrelerde savasan tiim askerleri isyana tesvik
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ederek, bu emperyalist savasin devrime ortam hazirlayan i¢ savasa
doniigsmesi gerektigine dair konusmalar yapmistir. Lenin, Birinci Diinya
Savasi’nin somiirge topragi elde etmek ve somiirge pazarini1 genisletmek
icin yapildigini ifade ederek diinyadaki hi¢bir halkin bdyle bir savasi
desteklemesine imkan olmadigmi sdylemekteydi. Bu nedenle
emperyalist savasin proletaryanin burjuvaziye karsi girisecegi i¢ savasa
doniistiiriilmesi i¢in iletisim ve haberlesme kanallar1 etkin olarak
kullanilmast ve i¢ savas beklentisi “giiniin gorevi” seklinde
sloganlastirilmaliydi. Boylece yeniden iretilen ideoloji, edimsel
sozciiklerle veya benzeri emir bildiren, istek belirten, retorik sorular
iceren sozler sdylem haline getirilmeliydi. Ozgiin olmayan Bolsevik
sOylemleri, basilan afis ve brosiirlerle yapilan propagandayla yayilmais;
enternasyonal kitleler proletarya sloganlari altinda birlestirilmeye
calisilmigtir. Emperyalizme karsi savasin basartya ulagmasi ic¢in savas
ortamindan yararlanarak ezilenlerin donanimli, egitimli ve disiplinli hale
getirilmeliydi. Lenin’e gore kentlerde ve kirsalda olusturulacak
miifrezelerin yani sira genis ve etkili propagandayla halk kitlelerinin
silahlanmasinin saglanmasi, verilecek askeri egitimle baskici rejime karsi
konulmas1 miimkiindii. Boylece devrimei ordunun otokrasiyle
miicadelesinde ona destek olacak halk kitlelerinin askeri yOnetimi
gerceklestirilmis olacakti. Askeri yonetim, politik yonetimle esgiidiimlii
hale getirilecekti. Yeni yasam, parlak gelecek, iyi yonetim olarak One
stiriilen demokrasi vurgusu, halkin Bolseviklik yaninda yer almasi i¢in
soylemlere yansitilmigti. Sadece is¢ilerin degil koyliilerin de devrim
stirecine dahil edilmesi gerekmekteydi. Bu bakimdan Rusya gercegi
karsisinda Lenin, kdyliiye toprak verme vaadinde bulunmustur. Ayni
stirecte  biiyiikk kitleleri harekete getirerek siirlikleyebilmek icin
geleneksel ve 6nemli dini/kiiltiirel motifler yeniden islenmistir. Ornegin,
Bolseviklige erisen kitleler, adeta gegmis giinahlarindan arinarak parlak
bir gelecek i¢in karanlikla miicadele eden mucizevi topluluklardi. Zira
aydinlik ve karanlik gibi keskin bir ayrimla sosyalist ideoloji ve
burjuvazi ayrilmaktaydi. “Baris, Ekmek, Toprak!” sloganinda gorildiigii
gibi is¢i ve koyliiden sonra {igiincii unsur askerlerdi. Askerlerin devrime
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katilmasi i¢in dini ve milli temalar kullanilmistir. Kilise ve milliyet¢i
hareketler bu nedenle devrimin ilk evrelerinde yadsinmamigtir. Devrimin
her asamasinda toplumun sahip oldugu kiiltiir ve siyasi alt katmanlar,
tekrar tekrar anlamlandirilan sdylemlere yansimistir. Hatta kirmizi
bayraklar, orak-¢eki¢ seklinde sembollesmistir. Bolsevik sdylemleri ve
diisiinceleri beklentinin disina ¢ikmis ve Ozgiinlik kazanarak basariya
ulagmustir. Bolsevikler, ezberleri bozarak ii¢ temel noktada (demokratik
cumhuriyet, toprak dagitimi, sekiz  saatlik isglinii talebi)
sloganlastirdiklan fikirler, “Baris, Ekmek, Toprak!” seklinde formiilize
edilerek genis halk kitlelerini etkilemistir.

Calismanin iiclincii boyutunu sdylemlerin cepheye yansimalari
olusturmaktadir. Lenin’e goére Birinci Diinya Savagi, uluslarn
kolelestirmek i¢in yapilmaktaydi. Eger dyle olmasa Belcika’ya yardim
gorilintlisinliin  arkasindaki siyasi ve askeri bakimlarda emperyalist
istekler bulunmazdi. Her savasan devletin somiirge topraklari elde etme,
sOmiirgelerini genisletme ve somiirge pazarini yayginlastirma gayreti bu
manada dikkat c¢ekicidir. Savasin halklar i¢in mi yoksa iilkeler i¢in mi
yapildig1 sorusu Birinci Diinya Savasi boyunca tartisilmistir. Bu
tartismaya Marx’tan yaptig1 alinttyla miidahil olan Lenin, halklarin kendi
kaderlerini tayin esasini desteklemistir. Sosyalistler halklarin birbiri
arasindaki savasa barbarlik ve gaddarlik olarak kabul etmislerdir. Ancak
Lenin, halihazirdaki savasin bir ilerici hamleye ortam hazirladigini
vurgulamaktaydi. Zira kaybedilmis bir savasin yol agacagi tiikenmislik
ve sefalet Bolsevikleri basariya gotiirebilirdi. Bu nedenle sdylemlerde
sik¢a asil amaci somiirgecilerce gizlenen bu “haksiz ve yagmac1” savasa
bir son verilmeliydi. Halklar, “sahipleri” tarafindan ulusal ideoloji veya
vatan savunmasi gibi laflarla kandirilmaktaydi. Lenin, kandirilmis
kitleleri, sermaye ile emperyalist savas arasindaki baga dikkatlerini
cekmeye, onlar1 Ozgiirlestimeye calisiyordu. Biitiin  {lkelerdeki
ezilenlerin kurtarilmasi i¢in Rusya’da tutusan devrim mesalesi diger
lilkelere tagmmmaliydi. Bunun ic¢in emperyalist savas siperlerde
gergeklestirilecek “kardeslesme”lerle bitirilebilirdi. Bu sayede, “ilhaksiz,
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demokratik bir baris” miimkiindii. Soylemler ve girisilen calismalarla
Rus cephelerinde savasin seyri degismistir. Ozellikle Galigya
cephesindeki Tiirk birlikleri Rus askerlerindeki savasma isteksizligine
sahit olmuslardir. Osmanl arsiv kayitlarina yansiyan bu durumun, Subat
1917°den ¢ok oOnce gozlemlenmis olmasi, devrim siireci agisindan
ilgingtir.
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The dissolution of the Soviet Union brought about radical social,
economic, and political changes in Eurasia. Not surprisingly, the reasons
and overall affects of the unanticipated collapse have attracted enormous
scholarly attention within a multiplicity of academic disciplines. One of
the most obvious results of the dissolution took place in the identity
sphere: with the collapse of the state, the category of the Soviet People
[Sovietskiy Narod (Cosemckuii Hapoo)] was officially buried, but not
dead. By December 1991, the Soviet Union ceased to exist, however the
use of the terms “the Soviet People” and (by extension) “the Soviet
Diaspora” have continued in several contexts.

Throughout its history, the term “Soviet diaspora” has been used to
describe different groups of people in different contexts and the use of
the term “Soviet diaspora” has always been controversial. During Soviet
times, the term was primarily used by non-Soviet host states’ titular
nationalities as an umbrella term to label the Soviet migrants living in
their own homelands. This means, the use of the term in this context was
not a reflection of a self-identification. Secondly, in other circumstances,
the term “(internal) Soviet diaspora” was used to define the non-Russian

* It means “what is the Soviet diaspora?” in Russian
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migrants living in all parts of the USSR outside of their home republics.
This use also lacked any implication of a self-identification and
sometimes implied pejorative/ingrained prejudices of titular nationalists
towards the Soviet ideology. Thirdly, the term was used by titular
nationalities of the home union republics to describe their compatriots
living in the USSR outside of their own republics. This use also lacked
any form of self-identification, because the members of the titular
nationalities of their homeland states, not the diaspora members
themselves described them as “Soviet diaspora”. Lastly, Soviet official
attempts for the construction of Soviet protonationality and/or Soviet
ideological affinities paved the way for the creation of a tiny but self-
identified Soviet diaspora abroad.

After the collapse of the Soviet Union, some scholars tried to
broaden the scope of the term to imply all the former Soviet citizens of
different ethnicities living in different parts of the world, thus blurred its
categorical differences with - for instance - Russian diasporic identity.
On the other hand, starting from the glasnost period, newly emerged
self-identification tendencies questioned the ontology of a unified Soviet
diasporic identity and tried to recategorize and disintegrate it mostly
throughout ethnic and religious lines. Interestingly, the terms Soviet
and/or post-Soviet diaspora were also used to denote the immigrants
from the USSR to their traditional homelands (for example Soviet
Germans in Germany, Soviet Jews in Israel and Soviet Greeks in
Greece). Simultaneously, self-identified diaspora networks of the “Soviet
diaspora” emerged.

It should also be noted that, the term “Soviet Diaspora” has often
been used interchangeably with the term “Russian or Russian-speaking
Diaspora” by Soviet/Russian political elites since 1934. This ongoing
ambiguity made the boundaries between three terms much more blurred
and paved the way for the multiple usage of the term. | argue that,
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multiple usage of the term “Soviet Diaspora” is mostly related to the
polysemic usage of the term “Soviet”.

In this context, in this article | tried to answer those questions
about the Soviet diasporic identity: How did the state-led identity
construction practices of the Russian Empire and the Soviet Union affect
the construction of Soviet diasporic identity? In the academic literature,
the Soviet Diaspora is widely categorized as a monolithic civic identity.
Is there only one Soviet Diaspora, or do some versions of the Soviet
diasporic identity imply some ethnic and ethnocultural components? Is
the concept of “Soviet Diaspora” a product of self-identification or is it a
simple manifestation and byproduct of Soviet identity politics that
worked for the glorification of Sovietness as a state identity? How do the
host nations effect the construction of the Soviet diasporic identity? In
the final analysis, I tried to analyze different uses of the term “Soviet
Diaspora” historically and answer the question of whether there is a
living and ideologically Sovieticized “Soviet Diaspora” or not.
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In International Relations, hegemony has been one of the most
debated concepts in both theoretical and practical ways. Depending on
the perspective one holds, different conceptualizations of hegemony
might emerge and; as a result various assumptions or factors are entailed
in the model. In this regard, while there are diverse studies focusing on
the US hegemony, for the Soviet Union the same do not hold. This gap
in the literature motivated our study in the first place.

In addition to being an understudied concept, there are also
problems closely related to the theoretical perspectives through which
the Soviet hegemony is analyzed, for the inherent problems of the
existing theoretical approaches pose a significant obstacle before the
explanation and conceptualization of the issue. For the purposes of our
study, the existing theoretical perspectives on hegemony are categorized
as materialistic and ideational approaches depending on their
assumptions upon the conceptualization of hegemony. To illustrate,
materialistic conceptualizations of hegemony such as realist and
neoliberal approaches presume a uni-dimensional and mechanistic
relation between preponderant power and the subordinates, which is
analytically limited. For they mistakably assume there is a direct causal
relationship between material preponderance and hegemony. On the
other hand, even though the ideational approaches such as Gramscian
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approach aim to overcome this mechanistic understanding of causal
relationship between material preponderance and hegemony through
focusing on the consent of subordinates, they still lack a clear
theorization of building of consent. In this regard, the theoretical
framework of hegemony provided in our study hinges upon a social
constructivist approach. It is argued that a preponderant power could be
considered as a hegemon as long as it integrates the others into a social
structure. This social structure includes three essential and interrelated
elements: shared knowledge, material capacities and practices. Our
conceptualization of hegemony could rightly be argued to have the
potential to overcome the ambiguousness on how the acceptance or the
consent of the others is ensured.

Another point in our model, the time period (between 1953-the end
of Stalin period and 1968-the end of the Prague Spring) in which the
conceptualization of “Soviet hegemony” in the Eastern Europe is
analyzed can be justified that it is in that period the Soviets found
enabling conditions to realize their hegemonic ambitions and to
institutionalize their hegemony. Secondly, the Prague Spring, which is a
watershed for the hegemonic position and ambitions of the Soviet Union,
is taken as our case study. It is crucial to mention that the Prague Spring
was neither the first nor the last attempt against the Soviet
preponderance. Nevertheless, what distinguishes the Prague Spring from
the other uprisings (the Polish and Hungarian Uprisings) could be
discussed that it was neither because of daily conditions nor an anti-
socialist movement. Rather, it could be argued that it aimed to transform
Socialism and it was a passive resistance movement which had socio-
economic basis. In this sense, since the Prague Spring, with its
background and outcomes, directly challenged the principles and
narrative of the Soviet leadership, it could be asserted that it had a great
potential to undermine the legitimacy of Soviet hegemony in the Eastern
Europe.
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This study aims to find a way out of the inherent problems of the
conceptualizations of hegemony depending on the theoretical
assumptions in the literature and to provide a social constructivist
conceptualization of hegemony with regards to Eastern Europe under
Soviet rule. Therefore, the research question of this study is formulated
as “Within the framework of constructivist conceptualization of
hegemony, to what extent is it possible to discuss the existence of the
Soviet hegemony in the Eastern Europe between the end of Stalin period
and the end of the Prague Spring (1953-1968)?”

Within this framework, in this paper, the hegemony of the Soviet
Union is going to be conceptualized with a specific focus on the Prague
Spring, which was one of the most remarkable challenges to the
perception of the Soviet Hegemony in the Eastern Europe. For this
purpose, following the theoretical debate on the conceptualization of
hegemony, it is going to be elaborated on the underlying causes of the
elusiveness of the Soviet Hegemony. In the second part, a brief analysis
of the Prague Spring is going to be provided and its impact upon the
hegemonic position of the Soviet Union is going to be discussed.
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During the cold war since after the collapse of the colonial system,
the Non-Aligned Movement (NAM) emerged with the independence
struggles of the peoples of Africa, Asia, Latin America and other
regions. After the 2" World War, when the world has been divided into
two hostile blocs led by the U.S. and the then U.S.S.R., each
representing different ideologies and socio-economic, political systems,
the newly independent nations thought their security and interests would
mostly be served with togetherness under a common platform without
being aligned with any of the blocs. The Bandung (Asian-African)
conference in 1955 is considered the precursor of the creation of the
NAM which is now comprised with 120 member countries. The primary
objectives focused among others are the self-determination, sovereignty
and territorial integrity; opposition to apartheid; non-adherence to
multilateral military pacts; the struggle against imperialism, colonialism,
neocolonialism, racism, foreign occupation and domination;
disarmament; non-interference into the internal affairs of States;
rejection of the use or threat or use of force.

After the breakdown of the USSR and the ending of the cold war it
was claimed that the relevance of NAM has been lost as the most of the
objectives of its establishment has been accomplished. Colonies have
been freed, apartheid has been dismantled, nuclear arms reduction got
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paced and above all the alliances have been disintegrated. The movement
should also be dispersed because of its inefficiency of preventing crises
among its member states. The USA always perceived NAM cautiously
as the sign of leftward shift. The Western writers are found in doubt that
NAM would not be able to use its common platform as many of the
countries are now dependent on the US. The countries’ ideologies are
multidimensional, have no Charter, no Statute and even have no strict
rule to make member states obliged to support each other in the
international arena.

On the other hand, some others are of the opinion that the NAM
still has its relevance because of the common interests of the Third
World countries. These countries always remain under pressure to agree
with the demands of the developed World on the question of opening
their markets and intellectual property rights. Their technological
progress is halted as the developed world imposes restrictions on the
transfer of technology to them. Thus, the relative security of the people
of the developed world is purchased at the price of chronic insecurity of
the vast majority of the Third World population. Besides, threat of
nuclear weapon always remains upon them.

This contradictory issue has been considered in this study from
Critical Security perspective. Robert Cox has categorized the theories of
studying world politics as Problem Solving and Critical theories. Most of
the accusations against NAM found throughout the study were charged
from problem solving theoretical perspectives which are ‘state-centric’.
This perspective’s view, ‘States’ as the key actors and the “War’ between
states is the central problem to be solved, has been criticized by the
critical theorists. They exemplified that after the cold war the number of
wars between states were no longer the biggest issue rather than the
number of conflicts within states. Though the colonial system is over the
neocolonial hegemony over the Third World countries is continuing up
to now. A number of these nations are suffering from lack of education,
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fragile democracy, controlled elections as well as corrupted
administration. As a consequence, the citizens found them are governed
by the puppet governments. While the problem solving theories justifies
the preservation of the states system as the status quo, the critical theory
thinks this view is applicable for the economically developed world that
might ensure liberty and equality for their citizens. However,
justification of states system cannot be applicable for the developing
world where the state might be the biggest threat for the lives of its
citizens. Tyranny over the citizens is persistent among non aligned
countries like Myanmar, Syria, Egypt, Guiney, Eritrea, Libya, and North
Korea while the world remains almost silent to stop these. Though the
initiatives taken by NAM in this regard found not remarkable supposedly
for its principle of ‘non interference’, this study searched out the problem
is located among some of the powerful NAM members, like India, who
are found to have lost their interests from the movement in the
contemporary world order. The study thus recommends for a massive
reorganization in the regulatory structure of NAM. A three-tier reform
mechanism is suggested firstly, to transform the NAM from only a
movement to a full-fledged organization having Charter that contains
specific principles, objectives and a number of relevant articles;
secondly, to oblige member countries to ensure democracy in all its
political affairs, institute free and fair elections, improve human rights
and fight against corruptions specially in public sectors; and thirdly, to
encourage member countries to generate domestic prescriptions for
sequentially removing the country-specific problems not becoming
aligned with any of the colonial and/or neocolonial nations.
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Sovyet hiikiimetinin ilk kadin bakani olarak Devlet Yardimi Halk
Komiserligi yapan ayni zamanda diinyanin ilk kadin diplomatlarindan
biri olan Aleksandra Mihaylovna Kollontay, siyasi kimliginin yan1 sira
kaleme aldig1 eserleriyle de toplum hayatinda etkili olabilmek 6zellikle
kadmlarin durumunu dile getirmek ve kadin sorununa ¢6ziim iiretmek
icin biiyiikk emek sarf eder. Kollontay, bu amacla farkl: tiirlerde eserler
verir. Bu disiinceleri ve eserleriyle Marksist feminizmin ilk
temsilcilerinden biri olur.

Kollontay’in bilimsel eserlerinde ele aldigi konulari, sade ve
anlasilir bir dil kullandig1 edebi eserleriyle drneklendirme yoluna gittigi
ve bu yontemle halkin her kesimine ulasmayr amacladig:
distiniilmektedir. Calismamizi siirlandirmak amaciyla iki bilimsel ve
iki edebi olmak tizere toplam dort eser secilmis, bilimsel ve edebi eserler
eslestirilerek yazarin diisiincelerinin daha detayli bir sekilde ortaya
konulmas1 amag¢lanmustir.

Aile ve Komiinist Devlet (Cembsi u KOMMYHUCMUYECKOE
eocyoapcmeo, 1918) bildirisinde Kollontay, ailenin yiizyillar i¢inde
degisiminden bahseder. Anaerkil ve ataerkil toplumlarin yasayislarim
orneklendirir. Ancak kapitalizmin hizla yayilmasi sonucunda aile
kurumunun giin gectikge anlamim yitirdigine dikkat ¢eker. Kapitalist
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diizende evi erkek tek basina gecindiremeyecek hale gelmistir, bu
nedenle kadin da calisma hayatina katilmak, is¢i sinifina dahil olmak
zorunda kalir. Ancak is¢i olmasi, ev islerinden ve cocuk bakimindan
kurtuldugu anlamima gelmemektedir. Kadin uzun calisma saatlerinin
ardindan evini temizlemek, yemek yapmak, camasirlar1 yikamak,
cocuklar1 ve esiyle ilgilenmek zorundadir. Kollontay’a gore kapitalizm,
kadimin omuzlarina onu ezen bir yiik oturtmustur. Eserinde vermek
istedigi ana mesaj, komiinist toplumda kadinin iizerindeki tim bu
yiiklerden  kurtulacagidir.  Isci  aileleri, kurulacak olan kamu
lokantalarinda  iicret O0demeden yemeklerini yiyecek, merkezi
camasirhanelere haftada bir ¢camasirlarin1 verip yikanmis, ttiilenmis ve
tamir edilmis olarak teslim alacaktir. Anneler i¢in kresler, bakimevleri,
anne ve ¢ocuk sagligi merkezlerinin acildigini ve bu hizmetlerden sadece
resmi nikahli kadinlarin degil tiim annelerin yararlanacagini dile getirir.
Ayrica yeni toplumda kadinin erkege bagimli olmadan, ¢alisarak
yasaminin siirdiirecegine, tek giivencesi giiglii kollar: olan kadinlara
calisma hakki verilerek fahigeligin de oniine gecilecegine deginir.

Kiz Kardegler (Cecmpwi, 1927) Oykiisinde de kadmlarin ¢alisma
yasamindaki sorunlarina dikkat ¢eker. Devrim yillarinda birbirine asik
olan ¢ift, kocanin iyi bir yerde ise girmesi, icki ve liiks hayata egiliminin
artmas1 ve baska kadinlarla birlikte olmas1 nedeniyle sorunlar yasamaya
baglarlar. Bu donemde kizlar1 hasta oldugu i¢in ayni evde yasamaya
devam ederler. Kizina bakacak kimsesi olmayan kadin, igini ihmal etmek
zorunda kalir ve sonunda isten atilir. Bir siire sonra kizin1 kaybeden
kadim ile kocasinin iligkilerinin kopma noktasi ise erkegin eve yeniden
bir kadinla gelmesidir. Gece mutfakta karsilasan iki kadin aslinda donem
kadinlarinin tiim sorunlarm dile getirirler. Ug ay &nce isten atilan geng
kadin, yash annesine bakmak i¢in para karsilig1 erkeklerle birlikte olmak
zorunda kalmustir: “Lise diplomam var. Iyi bir 6grenim gordiim. Cok da
gencim. 19 yasindayim. Yasamim béyle mi mahvolacak?” Ev sahibesi,
geng kadinin bu sozlerini duyunca kendi ¢aresizligini kavrar. Aralarinda
hi¢bir bag kalmayan kocasi olmasa o da sokaga diisecektir. Her seye
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ragmen boyle bir evlilik siirdliremeyecegini anlayip evi terk etme karari
alan kadinin akibeti, eserin sonunda belli olmasa da kadinlarin
ylizyillardir siliren sorununun, devrim sonrasinda da degismedigini
gostermektedir.

Aile ve Komiinist Devlet bildirisi ve Kiz Kardegler Gykiisiinde
Kollontay’in dikkat ¢cekmek istedigi konu kadinin is hayatina atilmasi ve
bu katilim sirasinda ise ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi ylizyillardir
omuzlarina yiiklenen gorevlerden de gerektigidir. Eviyle ve ¢ocuklariyla
ilgilenmek zorunda olan kadinlar, igsizlik ve parasizlik nedeniyle ya
esine mahk(im olmakta ya da sokaga diismektedir. Kadinlarin ahlaksiz
olduklart i¢in degil ekonomik olarak gii¢siiz olduklart i¢in fahiselik
yaptiklarina, onlara saglanacak diizenli bir is sayesinde bu durumun
ortadan kalkacagina deginir.

1913 vyilinda kaleme aldig1 Yeni Kadin (Hoeas owcenwuna)
makalesinde birbirinden farkli bir¢ok kadinin hayatindan kesitler sunarak
toplumdaki yeni kadinlarin &zelliklerini resmeder. Is¢ci Matilda, evsiz,
gocebe isc¢i Tatyana, artist Magda, doktor Lansovelo gibi farkli meslek
gruplarindan kadinlarin en biiyiik ortak 06zelligi o6zgiirliikklerini ne
pahasina olursa olsun kaybetmemeleridir. Cesitli ask ve evlilik
tecriibeleri yasasalar da ozgiirliikleri kisitlandig1 an tim duygularini bir
kenara birakip kendi dogrularinin pesinden giderler. Eskiden kadinlar
kocasimin yankisi, yedegi, tamamlayicisi olan, es kadindir. Ancak
Kollontay artik kadinlarin degigsmekte oldugunu vurgular, yeni kadinlar
icin ask, yalnizca bir donem, yasam yolu iizerinde kisa sureli bir
duraktir. Yeni kadinlar 6zel i¢ diinyalari, kisilikleri ve Oncelikleriyle
kendi ayaklar1 lizerinde duran, kdleligin paslanmis zincirlerini kirmuis
Ozgiir bireylerdir.

Is¢i Arilarin Aski (JTro606b nuen mpyooewix, 1924) romanmda da
yeni kadinlara 6rnek olan Vasya’nin hikayesi anlatilir. Vasya kendi
ayaklar iizerinde duran giiclii bir devrimcidir ve bu yoniiyle etrafindaki
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biitiin kadinlardan ayrilmaktadir. Devrim yillarinda birbirine asik olan
Vasya ve Vladimir kisa siire iginde evlenilirler. Bes yillik evlilikleri
boyunca diizenli bir hayata sahip olmayan c¢ift, isleri nedeniyle ayri
sehirlerde yasamaktadir. Bu siire iginde iki kere esini ziyaret eden Vasya,
her gidisinde esinin hayatin1 diizene sokmaya calismaktadir. Esi de onu,
fikir alacagi bir dostu, si@inacagi liman olarak gérmektedir. Ancak her
iki seferinde de Vasya aldatildigini 6grenir. Ilk seferinde esinin
sevgisinden siliphe etmese de ikincisinde kocasindaki degisimin farkina
varir. Kocast maddi zevklere diigskiin, giyimine, yedigine igtigine
fazlasiyla 6nem veren, dis goriiniisii nedeniyle kendisini asagilayan bir
adam haline gelmistir. Ayrica esinin sevgilisi Nina’ya da icgten ice
acimaktadir. Burjuva bir ailede diinyaya gelen Nina, kendi basina
hayatini idame ettiremeyen, erkege muhta¢ bir karakterdir. Eserin
sonunda kocasi ile aralarindaki bagin bir daha kurulamayacagini anlayan
Vasya, hamile olmasina ragmen esinden ayrilma ve ¢ocugunu tek basina
bliylitme karar alir.

Aleksandra Kollontay Yeni Kadin makalesinde anlattigi kadin
modelini Is¢i Arilarin Aski romanidaki Vasya araciligiyla daha detayl
orneklendirme yoluna gider. Vasya, bir erkege bagimli olmayan, ask ve
dostluk baginin bittigi anda evliligini sonlandirabilen, kendi ayaklar
iizerinde duran, siirekli ¢alisan ve iireten yeni kadinlarin temsilcisidir.
Kollontay’a gore yeni toplum, Vasya gibi yeni kadinlar tarafindan
kurulacaktir.

Kollontay’in kadm erkek iligkileri, kadinin toplumdaki yeri ve
kadin sorunlar iizerine diisiincelerini inceledigimizde donemi igin ¢ok
ilerici fikirlere sahip oldugunu gérmekteyiz. Kollontay’in yarattigi yeni
kadinlar, Rus Klasiklerinde gordiigiimiiz kadin karakterlerden ¢ok
farklidir. Ne Yevgeni Onegin’deki Tatyana gibi askindan vazgegip
toplumun onun i¢in belirledigi iyi es roliine oynamaya razi olurlar, ne de
Anna Karanina’daki Anna gibi askin ve caresizligin pengesinden
kurtulmanin tek yolu olarak intihar1 goriirler. Yeni kadinlar, toplumun
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kaliplarin1 yikarak ayn1i anda hem duygulari hem de mantiklariyla
hareket etmeyi Ogrenirler. Ele aldigimiz eserlerin yiiz yil Once
yazildigini géz oniine aldigimizda, Kollontay’in kadinlar i¢in hayal ettigi
ve dile getirdigi haklar ve 6zgiirlilk ortami; toplum i¢in devrim, kadinlar
icin de bir umut niteligindedir.
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Uluslararas: Iliskiler disiplinine feminist yaklasimlar, Uluslararasi
Iliskiler calismalarma uluslasma siirecleri ve ulus kimliklerinin
olusumunda kadinlarin rollerinin incelenmesi agisindan Snemli
katkilarda bulunmustur. Kadinlar, her devlet kurma siirecinde, rejimlerin
ideolojisi ne olursa olsun, niifusu arttiran, nesilleri yaratan ve rejimin
degerlerini kusaktan kusaga aktaran aracilar olarak goriilmektedir. Bu
nedenle her devlet kurma/ uluslasma projesi kadinlara yonelik o6zel
politikalar benimsemekte; toplumu doniistiiriicii politikalar kadinlarin
giyimini, egitimini ve bedenlerini hedeflemektedir. Sovyetler Birligi
oncesi ve sonrast donemlerde Orta Asya’daki kadin kimliklerinin
incelenmesi ise bu konuda en giizel 6rnegi olusturmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan itibaren Orta Asya toplumlarini inceleyen
akademik calismalar genellikle planli ekonomilerden serbest piyasa
ekonomisine gegiste bolge iilkelerinin karsilagtigi sorunlari, yeni ulus
devletlerin olusum siirecini ve bdlgenin enerji arzini ele almaktadir.
Sovyetler Birligi altinda yasayan kadinlarin bu gecis siirecinden ve
devamindaki ulus insa siirecinden nasil etkilendikleri ise az sayida
arastirmanin konusu olmustur. Oysa her devlet kurma / modernlesme /
uluslagsma projesi kaginilmaz olarak kadinlarin toplumsal rollerini
yeniden tanimlar. Orta Asya’daki kadinlarin toplumsal rolleri ise hem
1917 Devrimi sonrasinda devletin kimliginin olusturulmasinda, hem de
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yeni olusan bagimsiz devletlerin ulus
insa slirecinde yeniden ve farkli sekillerde tanimlanmustir.

1917 Devrimi, Orta Asya kadinlarina yeni ve daha 6nce benzeri
gorilmemis roller benimsetmistir; devrim sonrasinin “kurtarilmis”
kadmlar1 sadece Sovyetler Birligi’'nin kapitalist diinyaya kiyasla
gergeklestirmeyi hedefledigi esitligin bir gostergesi degil, Orta Asya’nin
arkaik toplumsal yapisinin degistirilmesini, dini ve kiiltiirel aidiyetlerin
giiclinli azaltmay1 ve her seyden once kadinlarin is giiciine katilmasini
amaglayan politikalarin  bir sonucudur. Orta Asya bdlgesini
modernlestirmek isteyen Bolsevikler, kadinlar1 devrimsel degisimi
saglayacak aracilar olarak gormiislerdir. Kadinlarin kamusal alana
cikmas1 ve dolayisiyla esit bireyler olarak is giiciine katilabilmesini
gerceklestirmek amaciyla Bolsevik devriminin hemen sonrasinda
evlilikler, dogumlar ve Oliimleri kayit altina almak zorunlu hale
getirilmig, devlet kurumlar tarafindan isleme alinmayan evlilikler
gecersiz kabul edilmis, tiim evliliklerin uygun yasta ve karsilikli riza ile
gergeklestirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Ceza kanunu ile baslik
parasi, karsilikli rizanin olmadigr evlilikler veya c¢ok eslilik gibi
uygulamalar yasa dist ilan edilmis, kadinlara bosanma hakki, miras
hakki, mahkemede taniklik etme hakki ve kamu hayatina katilma, oy
verme haklari tammnmugtir. Ilerleyen yillarda ortiinme yasaklanmis ve
Orta Asya’da yayginlasmaya baglayan kadin dernekleri ile kadinlarin
egitilmesi ve Sovyet degerlerine sahip vatandaglar  olarak
bilin¢lendirilmeleri amaglanmistir. Ancak biitiin bu degisiklikler Orta
Asya’nin geleneksel aile yapisina bir nebze isleyebilmis, kadinlarin ev
ici 1sleri ve cocuk bakimmin temel saglayicis1 olma konumu ise
degismemistir. Kadmlarin hem erkeklerle esit sekilde is gliciine
katilimlarinin beklenmesi hem de ev i¢indeki geleneksel is bdliimiiniin
beraber yiirtimesinin getirdigi bu “ikili yiik”, Stalin déneminde
ekonomik/sanayi atilim yapmak isteyen devletin kadinlardan bekledigi
yiiksek dogurganlik oranlar ile iyice artmistir. 1934°te Stalin’in ailenin
sosyalist toplumun temeli oldugunu belirtmesinin ardindan daha 6nce
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Ozgiirlestirilen kiirtaj yasaklanmis, bosanma silireci zorlastirilmas,
yaklagan Diinya Savasi tehdidi ile erkekler silah altina alininca is
giiciiniin ¢ogunlugu kadin agirlikli hale gelmis; ama ayn1 zamanda niifus
arttirma politikalar1 da kadinlarin {izerinden islediginden 1944’ten
itibaren annelere cocuk sayisina gére madalya verilmeye baslanmistir.
flerleyen dénemlerde devletin degisen dis politikasi ise yine yansimasini
kadin politikalarinda gostermistir; 1960larla beraber SSCB Orta Dogu
iilkeleri ile iliskilerini gelistirdikce, Miisliiman Orta Asya’ya yonelik
politikalar yumusamis, kadinlarin Ozgiirlestirilmesi politikas1 Orta
Dogu’ya yonelik onemli bir dig politika girisimi olarak goriilmeye
baslanmistir. Ozgiirlesmis kadinlara vurgu yapan Sekiiler Orta Asya
modelinin Islam ve sosyalizmi birlestiren bir sosyalist kalkinma modeli
olarak ozellikle Orta Dogu iilkelerine ihrag edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Dagilmayla birlikte ortaya c¢ikan bagimsiz devletler ise ulusal
kimliklerini inga ederlerken yeni ulusal aidiyetler yaratmis, bir milli
kimlik kaynag1 olarak Carlik ve Sovyet dncesi donemi referans almis ve
unut(tur)ulan degerlere geri doniis baglaminda kadinlarin rolleri tekrar
cizilmistir. Sovyet modernlesmesi basarili olduysa ve kadinlarin
ozgiirlestirilmesi gergekten saglandiysa eger, Sovyet sonrasi donemde
Orta Asya’da kadmlarin geleneksel rollerine bu hizli geri doniis nasil
aciklanabilir?

Bu makale, yeni ulusal kimlikler inga etme siirecini, basmakalip
“Sovyetler doneminin kolonilestirdigi Orta Asya toplumlarinin eski
yasayislarina 6zgiirce geri doniigleri” sdylemi ile degil, tam tersine, yeni
ideolojik hedefleri gerceklestirmek 1i¢in yine kiiltiirel nosyonlarin
kullanilmasmin bir gostergesi olarak ele almaktadir. Sovyet sonrasi
donemde piyasa ekonomisine hizla geg¢is, ciddi toplumsal boliinmeleri ve
esitsizlikleri ortaya c¢ikarmistir. Bu esitsizliklerin  goriiniirliglinii
azaltmak icin “toplumun birlestirici unsuru olarak geleneklerin geri
doniisli” sdylemi, yine kadinlar iizerine politikalar iiretilmesine neden
olmustur. Bu baglamda bu makalede Sovyetler Birligi ve Sovyet-sonrasi
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donemdeki ulus devletlerin  olusum  silireglerini  Orta  Asya
toplumlarindaki kadinlarin perspektifinden ele alinmaktadir. ilk olarak
1917 Devriminin ¢izdigi toplumsal diizende kadinlarin rolleri ve bu
rollerin Orta Asya’da ne kadar benimsendigi tartisilacaktir. Ikinci olarak
Soguk Savas doneminde kadinlarin kimliklerinin ve aidiyetlerinin
uluslararasi politika baglaminda devlet tarafindan nasil degistirildigi ve
yeniden tanimlandigi agiklanacaktir. Son olarak ise Orta Asya
devletlerinin bagimsizlik ve ulus-insa siire¢lerinde kadinlarin toplumsal
rollerini ne sekilde olusturduklarmma bakilacaktir. Bu baglamda bu
makale ulus insa siireglerini inceleyen feminist Uluslararas: Iliskiler
teorilerine Orta Asya 6rnegi ile katkida bulunmayi amaglamaktadir.
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Devrimler, kendilerini hazirlayan tarihsel sartlar, sosyolojik yap1
ve uluslararast konjonktiiriin ortak iirlinleri olarak toplumlarin
tarihlerinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan siire¢lerdir. Bu baglamda, her
devrim tipi —siyasal, teknolojik, dini v.b.- toplumsal yapi1 dogrudan ve
somut bir etkilesim iliskisi i¢indedir. Bu durum, devrim ve kiiltiir
arasindaki simbiyotik iliskiyi de agikca ortaya koymaktadir. Buna gore
devrim, icerisinde sekillendigi kiiltiirel sartlarin izlerini biinyesinde
tasimakla birlikte ayni zamanda kiiltiire kendi dinamikleri ile sirayet
etmektedir. Bu noktada kiiltlirlerin devrim siireglerinin  yapisini
sekillendirdigini, devrimlerin ise kiiltiirel baglamda yeni agilimlar ve
yeniden iretim mekanizmalarinda yeni perspektifleri beraberinde
getirdigini séylemek miimkiindiir.

Kiiltir bir ¢ok yansima alani ve alt bilesenden meydana
gelmektedir. Bu bilesenler, holistik perspektiften ele alindiginda,
kiiltiiriin karakteristigini yansitmaktadir. Istihbarat, s6z konusu yansima
alanlarmin en somut Orneklem alanlarindan bir tanesidir. Toplumun
sahip oldugu kiiltiirel dinamiklerin, istihbarat olgusunun yapisal ve
islevsel boyutlarinda sahip oldugu role atif yapan istihbarat kiiltiirii, bu
orneklemin kavramsal ifadesini ortaya koymaktadir. Farkli istihbarat
metodolojileri, ekolleri ve paradigmalarinin incelenme sahasit olan
istihbarat kiiltiirti, bu ac¢idan, devrim-kiiltiir etkilesiminin ve etkilerinin
en iyl bicimde gozlemlenebilecegi bir baglam imkani yaratmaktadir.
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Esasen, neo-realizm, konstriiktivizm, antropoloji ve sosyoloji disiplinleri
diizeyinde ise kiiltiirel ekoloji ve islevselcilik teorilerinin eklektik bir hali
ve interdisipliner bir nitelige sahip olan istihbarat kiiltiirii, istihbarat
olgusunun, mental, konseptsel, islevsel ve metodolojik diizlemlerde
toplumsal alan ve kiiltlir ile iligkisini referans almaktadir. Bu agidan,
[stihbarat kiiltiirii kavramini, bir iilkede hakim olan ve istihbarat ve
giivenlik faaliyetlerine yon veren istihbarat paradigmasi olarak
tamimlamak miimkiindiir. Istihbarat kiiltiirli, dogas1 itibariyle bir c¢ok
temel bilesene sahiptir. Kiiltiirii olusturan unsurlarin, istihbarat
kiiltiirtinlin ~ olusumuna dogrudan yansimasi s6z konusudur. Bu
baglamda, istihbarat kiiltliriinii olusturan ve sekil veren ¢ok g¢esitli
unsurlar1 ulusal gilivenlik ve siyasal rejim basliklar1 altinda genel bir
tasnife tabi tutmak miimkiindiir.

Istihbarat kiiltiiriinii olusturan 2 ana bilesenden biri olan ulusal
kimlik, “Ne bilinecek? Nasil bilinecek? Ne oOngoriilecek? Nasil
ongoriilecek?” sorularinin cevaplarini barindirmaktadir. Istihbaratin
temel fonksiyonlarimi1 ifade eden bu sorularin cevaplari, toplumun
kiiltiirel kodlarin1 olusturan unsurlar ile sekillenmektedir. Bu baglamda
istihbarat kiiltiirti, ulusal kimlik ve kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemeyecek
bir olgudur. Ulusal kimlik ve kiiltiir ile istihbarat kiiltiirii arasinda 6nemli
bir etkilesim s6z konusudur. Siyasal rejim tipi, istihbarat kiiltiirliniin
gelisimini etkileyen 2. ana bilesendir. Siyasal rejim bu anlamda bir
cerceve niteligine sahip olarak, ulusal kimlik parametreleri 1s1ginda
olusan istihbarat paradigmasini islevsel agidan doniisme ugratmaktadir
Farkli siyasal rejimler, farkli istihbarat paradigmalarini ve tipolojilerini
ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Bu baglamda, devrimlerin istihbarat kiiltiirliniin bu iki ana bileseni
ekseninde yarattigr dontisiimler Onemli bir inceleme alaninmi teskil
etmektedir. Devrimler, her seyden once, sosyo-psikolojik ve sosyo-
politik degisim ve doniisiim iklimlerinin sonuglaridir. Dolayisiyla, sosyo-
psikolojik ve sosyo-politik baglamlarda yasanan degisim ve doniisiimler,
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ulusal kimligi de doniisiime ugratmakta, nihayet istihbarat kiiltiirii de bu
dontigiim siirecinden etkilenmektedir. Diger yandan, devrimlerin, genel
olarak ayirt edici ve tanimlayict 6zelligi olarak 6n plana ¢ikan siyasal
rejim degistiren karakterleri de bu agidan degerlendirilebilmektedir.
Devrimler sonucunda degisime ugrayan siyasal rejimler, istihbarat
kiiltiirliniin ana bilesenlerinden bir tanesi olarak, istihbarat kiiltiiriinde de
donlisim  yagsanmasin1  beraberinde getirmektedir. Genel tasnif
cergevesinde, otoriter, totaliter, hibrid ve demokratik rejimler arasinda
yasanan siyasal rejim degisikligi siiregleri istihbarat anlayisinin
karakteristigini yeni rejim tipi ile uyumlu olmaya mecbur kilmakta,
istihbarat kiiltiiriinde bir yeniligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekim devrimi, Rus devlet yapist ve sosyolojisi i¢in biiylik bir
doniislimii ortaya ¢ikarmistir. Ulusal kimlik unsurlar1 ve siyasal rejim
baglaminda radikal doniistim etkileri gosteren Ekim devrimi, Rus
istihbarat kiiltlirlinde de doniisiim yasanmasina neden olmustur. Ekim
Devrimi oncesinde, Rus kimligini olusturan 06geler Ekim Devrimi
sonrasinda ideolojik imgelemler ile doniisiime ugramig ve bu durum
istihbarat anlayisina; istihbaratin islev ve hedeflerine de yansimustir.
Otoriter rejimlerde sahsa bagli rejim yapist mevcutken, totaliter
sistemlerde tek parti ve ideoloji temel unsurlardir. Totaliter ve otoriter
sistemler arasindaki istihbarat uygulamalarinin farkliligi, otoriter
rejimlerde hedefin sahsa bagl rejimin korunmasi, totaliter rejimlerde ise
devlet ile ici ige ge¢mis olan partinin ve ideolojinin giivenligini saglama
noktalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, otoriter rejimlerde istihbarat, tilke
dis1 ilgisini yalnizca rejime yonelik tehditler ilizerine temellendirirken,
totaliter rejimlerde, {ilke dis1 tehditlere (biiyiik Olc¢lide ideolojik
muhalifler) odaklanmanin yani sira, rejimin 6ziinii teskil eden ideolojinin
yayilmasi ve niifuz alan1 kazanimi da istihbaratin hedefleri arasindadir
Dolayisiyla, Ekim Devrimi ile birlikte yasanan, otoriter siyasal rejimden
totaliter siyasal rejime gecis siireci, ¢arlik Rusya’s1t doneminde Okhrana
ve Opri¢nina yapilarinda kendisini gosteren, karsi-istihbarat odakli
istihbarat yapilarinin, devrim siliresi ve sonrasinda totaliter siyasal
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rejimin gereklerine ve amaglarina uygun bir donlisim gecirmesini
saglamigtir. Karsi-istihbarat odakli yaklasim karakteristik olarak korunsa
da (CEKA gelenegi ve NKVD,GPU,KGB yapilariin 6zellikleri),
ideolojik temellere ve niteliklere dayali istihbarat yaklasimlarinin ortaya
¢itkmasi dontisiim siirecinin etkilerini yansitmaktadir.

Bu itibarla, bu ¢alismada, devrim-kiiltiir etkilesimi ve istihbarat
kiiltiirti ile iliskisi teorik diizeyde ele alinarak, Ekim Devrimi ve Rus
istihbarat kiiltiirii 6zelinde tarihsel bir okuma ile bir doniisiim profili
olusturulmasi hedeflenmistir.
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Uniter bir devlet olan Carlik Rusyasinda, vilayetler imparatorluga
bagli olarak bagkent St. Petersburg’da belirlenen yoneticiler tarafindan
yonetiliyordu. Carlik rejimi kendine bagli olan, sonradan “arka bahgesi”
olarak adlandirilan boélgelerde milliyetcilik faktoriinii kiigiimseyerek,
hatta bunlar1 bastirmaya ¢alisarak farkli yonetim tarzi getirmistir. Carlik
bu bolgeleri kendine 06zgiin idari birim olan ‘Gubernia’lara bdliip
yonetmistir, 6rnegin 1801 yilinda Giircistan kralliklarini ele gegirdikten
sonra Giircistan’da iki Gubernia: Tiflis ve Kutaissi Gubernia’larim
kurarak tek bir Giircistan adin1 kaldirmigtir. 1882 yilinda ise “Gtircistan”
kelimesinin kullanilmasini tamamen yasaklamistir. Ayni yontemi diger
Giiney Kafkasya iilkelerinde de uygulamistir. Bu girisimlerin amaci
bolgedeki milletleri bastirmak ve onlar1 milli bilinglerinden arindirmak
olmustur. Buna yonelik dil politikalar1 basta olmak suretiyle din, egitim
ve farkli siyasi politikalar siirdiiriilmiistiir. Bu durumdan rahatsiz olan
milliyet¢ci gruplar, bu politikalara karst direnmislerdir. Giircistan
ornegine bakilacak olursa 1832 yilinda Rusya imparatorluguna kars
bagkaldir1 girisimi ve sonra devam eden farkli yollardan miicadeleler es
gecilmemeli. Durumdan memnun olmayan milli bilinglerini
kaybetmekten korkan gruplar Rusya i¢inde ve ona bagli olan bolgelerde
hareketlenmistir. Bunun sonucunda da 1905 Devrimi ger¢eklesmistir. Bu
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devrimin farkli sosyo politik nedenleri olmasi ile beraber belirtilen
milliyet¢i gruplar etkili olmuslardir. Hareketlenmeler Rusya icinde
olmakla beraber, Polonya, Finlandiya, Baltik Devletleri ve Giircistan’a
da yayilmistir ve buralarda milliyetci hareketler ile daha da giiglenmistir.
Halklar1 besleyen milliyet¢i yazarlar etkili rol almislardir halkin
uyanmasinda, bu yazarlara 6rnek olarak Polonya’da Adam Mickiewicz,
Ukrayna’da Taras Shevchenko, Azerbaycan’da Hasanbey Zerdabi,
Giircistan’da ise ozellikle ilia Chavchavadze vurgulanmalidir (Carlik
rejiminde suikaste ugramis olan bir yazar ve siyasetci) . Car 1905
ayaklanmasini bastirmay1 basarmis olsa da 1917 Ekim Devriminde
basarili olamamistir ve yerini Bolsevikler devralmistir. Iktidara gelen
Bolsevikler o zamanin giindeminde olan sorunlar ile beraber ‘Milli
Sorun’u da ele alarak Rus Imparatorlugu biinyesinde olup ama
ayrildiklarmi ilan eden tlkeleri kendi saflarina geri ¢ekmek igin
milletlere Self Determination hakkinin verilmesini kendi politik
prensipleri olarak ilan etmislerdir. Halklara Self Determination taninmasi
konusunda Sovyetlerin bas kurucu ve fikir babasi olan Lenin devrim
oncesi bu konu iizerinde durmus ve Milli Sorunu irdelemistir. Ona gore
birlik goniilliiliik esasina dayanacakti ve istedikleri zaman ayrilma
hakkina sahip olabileceklerdi ki birlik kurulduktan sonra da
Cumhuriyetlerin anayasalarinda bu belirtilmistir. Lenin bu durumu
evlilik konusuna benzeterek ‘“kadinlarin eslerinden bosanma hakkinin
olmasi1 onlar1 eslerini terk etmeye tesvik etmiyor” demistir. 1917 yilinda
“Rusya Halklarin Haklar1 Konusunda Deklarasyon™ kabul edilmistir, bu
deklarasyon Milli Politikanin prensipleri olarak: esitlik ve egemenligi
belirlemistir. Bu durum kurulmakta olan Sovyetler Birligi yonetimine
giiclii sistem kurmasi igin zaman tanmmstir. 1918-1921 I¢ Savasi
sirasinda Rus Imparatorlugu hakimiyeti altinda var olan bazi bolgeler
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Giircistan’da 26 Mayis 1918 yilinda
Noe Jordania bagkanliginda demokratik hiikiimet kurulmustur fakat
bagimsizlik ¢cok uzun siirmemistir 1921 yilin Subat ayinda Kizil Ordu
Giircistan’1 isgal etmistir, demokratik hiikiimet iilkeyi ter etmek zorunda
kalmistir ve tekrardan bagimsizligim1 kaybeden Giircistan Sovyet
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Sosyalist Cumhuriyetler Birligine dahil olmustur. 1918 yilinda Brest—
Litovsk Antlagsmasi ile I Diinya Harbinden c¢ekilen Rusya kendini
toparlamaya baglamistir ve o zaman bagimsizliklarini ilan etmis tilkeleri
zorla kendine baglamistir. 1922 yilinda ise esit halklar ve Cumhuriyetler
birligi olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmustur.

Sovyetler Birligi Carlik Rusya’sindan farkli olarak Uniter degil
Federal yonetim seklini benimsemistir. Cumhuriyetler merkeze baglh
ama kendi iglerinde kendi yoOnetimlerine sahip olmuslardir. Kendi
merkezi komiteleri ve halk komiserliklerine sahiplerdi. Dikkat etmek
gereken husus bu Cumhuriyetlerin devlet i¢in gerek olan sembollere
sahip olmalaridir. Sovyet zamaninda {iiniversiteler agilmigtir, biitiin
Cumhuriyetlerde kendi dillerinde egitim arastirma olanaklari
saglanmustir. Ulkelere kendi kiiltiirlerini yasama firsatlar1 sunulmustur,
agir sanslir olmasina ragmen o donemde onemli eserler ortaya ¢ikmigtir
farkli dillerde. Daha 6nce alfabeye sahip olmayan halklar igin alfabe
olusturulmustur. Ulkeler kendi Anayasalarmi kabul etmislerdir.
Meclisleri, polisleri, bayraklar1 ve armalari olmustur, ayni zamanda
kendi dillerinde resmi islemler gérme olanaklar1 saglanmistir. Sovyetler
yonetiminde Cumbhuriyetlerden gelen ve Rus olmayan siyaset¢iler de
onemli yer almislardir ve en yiiksek riitbelere sahip olma olanaklarina
sahip olmuslardir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler kendi bakanliklarini
olusturmuslar bu bakanliklardan bazilar1 az olsa da bagimsiz olarak iilke
icinde faaliyetlerini  siirdiirmiislerdir (Kiiltir ~Bakanlhg, Igisleri
Bakanligi, vb.). Buna karsin Savunma Bakanhg ve Dis Isleri
Bakanliklar1 tek ve sadece merkezde var olmustur. Sovyetler Birligi
iilkelerinin ortak orduya sahip olmalar1 dagildiktan sonra ordu paylasimi
konusunda sikinti yasatmistir. Bunlarin yani sira Sovyetler Birligi tek
partili rejim ile yonetilmistir, lilkeler siki bir sekilde tek olan Komiinist
Partiye bagli olmuslardir ve baska alternatiflerin ¢ikmasina kesinlikle
izin verilmemistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi blinyesindeki
tilkeler dis politikalarinda da merkez Moskova’ya bagli olup Moskova
tarafindan  belirlenen  tek  kisi  tarafindan  yOnetilmislerdir.
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Cumbhuriyetlerin merkezi komiteleri Moskova’daki merkezi komiteye
bagli olmuslardir. Tek lider olan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi genel
sekreteri 15 iilkeyi temsil etmistir. Sovyet rejimin etkileri {iilkeler
bagimsizligina kavustuktan sonra daha belirgin hale gelmistir.
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Diinyada ’68’le beraber resmi sol-sosyalist teorik-pratik
repertuarda yasanan degisimin yarattigi hareketliligin yani sira bu
mecranin ana arterleri Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ve Sovyetler Birligi
(SSCB) arasindaki vekalet savaginin eskinin sol-sosyalist ilmihaline dahi
rahmet okutacak capta menfi bir hiiviyete biirlinmesi ve glidiimlii ¢cevre
komiinist partilerinin bu gelismelere kafi tepki vermeyisi ciddi bir
elestirel Marksist tiretime vesile olmustur. ‘60’larda Stalinizm’in tek
iilkede sosyalizm siarmi kapitalist muarizlarinin gipta edecegi c¢apta
milkemmellestirdigini diisiinen SSCB’nin temel ¢eliskiyi kendisini de bir
iyesi saydigt merkez iilkelerde gormesi ve kontroliindeki c¢evre
hareketlere tevdi ettigi anti-emperyalist olmasimi kafi saydigi eylem
setinin katki yapmasini ongordiigii kapitalist merkez odakli krizin
gergeklesmeyisi de, cevredeki teorik-pratik sorgulamanin harlanmasina
katki yapmuis, sol-sosyalist giindemin ana arterlerde degil tali yollarda
cereyan etmesini beraberinde getirmistir. 27 Mayis sonrasmin goreli
ferahlik ortaminda filizlenen, 12 Mart’taki kisa devreye ragmen
yetmislerin ikinci yarisinda kendisinin dahi ummadigr bir hizda
kitlesellesen Tiirkiye sol-sosyalist hareketiyse, eskiden diinyadaki
tartismalardan azade nispi otonom bir karakterdeyken bu donemde
degisim gostermis, merkezdeki tartigmalarin aninda bir distribiitérligt
viicuda getirecek capta reaksiyona yol agtigr bir goriintii sergiler hale
gelmistir.
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Tirkiye’de 70’lerdeki hizli kitlesellesmenin yol agtig1 goz
kamagmasi ve kendi suretine meftun sol-sosyalist 6rgiit ve hareketlerinin
icinde, cari jargonu benimseyen fakat donemin acilciligine pek tevessiil
etmeyen 70’lerin Birikimi, SSCB sorunu, Cin-Sovyet catismasi ve
uluslararas1 sosyalist hareket lizerine serinkanli bir analiz ¢ergevesi
cizme gayesinde olmustur. Tirkiye’deki sol-sosyalist hareketlenmenin
en cafcafli donemi olan 1975-80 yillar1 arasinda yayimlanan 70 ’lerin
Birikimi’ne gore, diinya ve Tiirkiye’deki sorunlu yonelimler sol-sosyalist
diisiinceyi de sakatlamig, Marksist teori-pratigin iilke gergekleri lehine
tahribatina zemin hazirlamistir. Cin-Sovyet catismasinin cari Marksist
anlayistaki yapisal problemleri golgeleyen capta yiiriirliikte olmasi,
Destalinizasyon siirecinin bir kisinin kisisel hirs ve gaddarliklarina
odaklanan bunun otesinde sistemin Oziline dair bir sorunun varligina
iligkin bir farkindaligin zerresini ima etmeyen bir tabela degisikliginden
Ote bir anlam ifade etmeyisi ve Tiirkiye’deki sol-sosyalist Orgiit ve
hareketlerin de bu kamplardan herhangi birinin temsilcisi olmasi
nedeniyle bu tartismalar, memleket sathinda da ayni ikiligin ve
kisithiligin belirleyiciliginde sekillenmistir. Bir diger deyisle Tiirkiye sol-
sosyalist hareketi “disaridan ‘Marksist taktik’ Ogrendigini sanirken,
aslinda burjuva politika anlayisina teslim olmus yorgun bir devlet
politikaciliginin  derslerini  6grendiginin bilincine varamamistir. Bu
yizden, tarihini yeterince yakindan yasaylp Ogrenemedigi diinya
sosyalist hareketinde olup bitenlerin 6ziine inemeden, duydugu yakinlk
ve uzakliklart kendi gengliginin rezonansina gore ayarlayarak, sosyalizm
adma girisilmis her yeni harekette kendine bir ¢ikis yolu, bir eylem
imkan1 arayan bir seyir izledi. Diinya Marksist hareketinin ogrettigi
‘reel-politik’ etkisiyle, popiilizme, cuntaciliga, sendikalizme ve daha
birgok Marksizm-dis1 egilime -en soylu niyetlerle- prim vermek
durumunda kalmistir.”

Tirkiye gibi kokli bir sol/sosyalist teorik-pratik gelenekten
yoksun tiilkelerde ise bu tartigmalar, diinyadaki odagin yerli bir subesi
olarak s6z konusu odagin tavir aliglarin1 herhangi bir elestirel slizgegten
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gecirmeden aynen adapte etmek biciminde yansimstir. Ozellikle Bati
Marksizmi’nin reel sosyalist deneylerin Marksist teoriyle iliskileri ve
bizzat Marksist teorinin kendisi lizerine yaptig1 tartismalara, bir devrimin
arifesinde olundugu anlayisi nedeniyle pek itibar edilmemis, bunlar daha
cok kafa bulandiran, pigsmis asa su katan kiigiik burjuva lakirdilari olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle 60’larla beraber uluslararasi sosyalist
hareketteki ¢apli bunalimm igine dogan Tiirkiye sol-sosyalist
hareketinin, heniiz kendi tahkimatin1 saglayamadan buradaki tartisma ve
ayrismalarin kucagina diismesinin yol acti§i yalpalamalarin, 70’lerin
Birikimi’nin Marksizm’in asli kaynaklarina doniis iizerinden bir tashih
cabasina yonelmesinin temel nedenini teskil ettigi iddia edilebilir.

SSCB’deki Destalinizasyon siirecinde adeta 6zel bir dikkat
gosterilerek Stalin’in gaddarliklart ve kisisel hirslarina odaklanan,
boylelikle sistemin kendisinde bir problem gormeyen bir yaklagim
benimsenmis; sadece gaddarliklardan bahsetmeyen fakat sistemi
hiimanist temelli bir Marksizm ekseninde clestiren Batili Marksistlerin
bu tavri da “ne Sovyetlerde bozuk giden mekanizmalar1 agiklamaya
yet[mis], ne de kurulmasi 6zlenen sosyalizmi felsefi tekerlemelerden
arinmig, bilimsel bir somutluk icinde dile getirebil[mistir]”. “Tarih olup
bittikten sonra bakilinca, tarihte belirgin bir determinizm tespit etme[nin]
kolay[lig1]” dikkate alindiginda Stalin vasitasiyla donemin sosyalist
idrakinin alameti farikasi haline gelen deterministik-teleolojik tarih
goriisii-anlatisinin cari kildig: pratigin de, gercekligin tiimiini temelliike
muktedir oldugu sanisina kapilmasi pek de miiskiill olmamustir.
Boylelikle, SSCB’nin kendi durumunu mesrulastirmak adina teoriyi
mevcut duruma uydurmaya yonelmesi ve sosyalizmi ekonomi, devlet
miilkiyeti ve planl liretime indirgeyen yaklagimi, onu -liretim araglarinin
iizerindeki 6zel miilkiyet hari¢ kapitalist iilke ve toplumlarla arasinda
higbir farklilik olmayan bir boyuta getirmistir.

Netice itibariyle 70’lerin Birikimi, hem Stalin hem de SSCB
konusunda iradi ve idari aksakliklara odaklanan yaklagim tarzina da prim
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vermeme gayretinde olmus, buralardaki sorunlarin sosyalist teorinin
temelindeki, sosyalizmi iiretim aracglarinin ortak miilkiyetine ve
iiretilenlerin adil dagitimina indirgeyen viilger anlayisa karsi, iiretim
iliskilerinin donistiiriilmesi yoluyla varilacak yepyeni bir toplumsal-
siyasal diizen olarak kavrayan anlayisin ihmalinden kaynaklanan yapisal
bir problem oldugunu belirtmekten geri durmamistir. Bir diger deyisle
devlet miilkiyetinde ve iktisadi iiretime endeksli bir liretim etkinliginde
onun ¢iktist olarak aritmetik fazlaya odaklanmak ve bunu kafi gérmek,
iiretim faaliyetinin toplumsal sistemi yeniden iiretmedeki niteligini goz
ard1 etmek ve cari smiflarin nitel doniisiimiinii miimkiin kilacak {iretim
iligkilerinin doniistiiriilmesi perspektifinden alabildigine uzaklagmak
anlamina gelmektedir. Hiilasa 70’lerin Birikimi Sovyetler Birligi’nin
devrim sonrasinda Lenin’in ¢er¢evesini ¢izdigi fakat nihayete erdirmeye
omriiniin vefa etmedigi teorik-pratik haritalamanin hilafina, tretici
giiclerin nitel doniistimii degil gelistirilmesine odakli temelde birbirine
benzer ekonomist yaklasima sahip Stalin ve Trocki’nin yani sira
Destalinizasyon doneminde kat edilen yolu yeterli géren ve olabilecegin
en iyisi olarak kendi durumunu prototip olarak sunan ve diinya capinda
kendine tabi sosyalist Orgiitlere ulus-devlet temelli anti-emperyalist
eylem repertuvarini tevdi eden yaklagimini, sosyalizmin sahih kaynagi
addettigi Marksist-Leninist perspektiften 6zellikle ekonomizm vurgulu
bir elestirisini yapmig ve buradan memleketin sol-sosyalist cari siyasal
pratigine etki etme gayretinde olmustur.
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